SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 633/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti _
_, zastiipenej advokatkou JUDr. Magdou Poliacikovou,

Nérodna 17, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. augusta

2016 dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2

Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013.

2. Zo staznosti vyplyva:

,Dna 13.08. 2013 som podal na Okresny sud Nitra Zalobu a zaplatenie
251.698,09 EUR s prislusenstvom.

Toto konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 28 Rob 144/2013.

Sud bol vo veci necinny, a preto sme ho podanim zo dna 26. 05. 2014 poZiadali
vo veci konat a rozhodnut.

Nasledne nam dna 16. 06. 2014 bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 15.101,50 EUR, pricom podanim zo dna 23. 06. 2014 som poZiadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Opdtovne som Ziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim zo dna
23.09. 2014 a 09. 01.2015.

Sud vsak uznesenim zo dna 15. 12. 2014, dorucene 15. 01.2015 (1 mesiac!) zamietol
moj navrh na oslobodenie sudnych poplatkov, pricom proti tomuto uzneseniu som
v zakonnej dobe podal odvolanie.

Sud mi vyrubil sudny poplatok po uplynuti 10tich mesiacov od podania ndvrhu
a o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti.

Z dovodu prietahov v konani som dna 23. 01. 2015 podal staznost predsedovi sudu,
ktory mi obratom podanim, zo dna 30. 01. 2015 oznamil, Ze vysSia sudna uradnicka
uznesenim zo dna 15. 12. 2014 nepriznala oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom proti
tomuto uzneseniu som v zdkonnej lehote podal odvolanie. Dalej je v odpovedi uvedené, Ze
po doruceni odvolania bude sud dalej konat.

Dna 30. 10. 2015 Krajsky sud v Trnave uznesenim 15 Cob/92/2015-87 zrusil
uznesenie Okresného sudu Trnava o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a vratil
vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Nasledne Okresny sud Trnava mi dna 06. 07. 2016 dorucil uznesenie zo dna

21.03. 2016, ¢. k. 28 Rob/144/2013, ktorym mi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.



Mam za to, Ze Okresny sud v Nitre porusil pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude v Nitre, ¢. k. 28 Rob 144/2013, nakolko sudne konanie sa vedie uz viac ako
3 roky a za tento cas sud neurobil ani jeden ukon vo veci samej. Zatial islo vylucne o ukony
procesného charakteru ohladom sudnych poplatkov, co za tri roky je prejavom mimoriadnej
neefektivnosti sudneho konania...

Pozadujem primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €...V zmysle § 50
ods. 3 zdkona o Ustavnom side zdévodiujeme poZadované primerané financné
zadostucinenie takto:

Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre mna - stazovatela vzhladom na hodnotu
sporu viac ako 250.000 €, vzhladom na ochranu mojho dobrého mena a dobrej povesti,
vzhladom na moj vysoky vek (84 rokov!) a vzhladom na moju sucasnu ekonomicku situaciu
(som dochodca) velmi podstatny, Ziadam priznat mi podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zisteného porusenia mojich prav primerané financné
zadostucinenie v nasledovnej vyske: 10.000,-€

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky priznal ndhradu trov konania
a mojho pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich ndkladov
spojenych s uplatiiovanim ochrany méjho zékladného prava na Ustavnom side Slovenskej

republiky v sume 355,73 €.“

3. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
Okresnym sudom v Nitre postupom v konam vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013
porusené bolo.

Okresnemu sudu v Nitre prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013
konat bez zbytocnych prietahov.

I o -dva  primerané  financné  zadostucinenie vo vyske
10.000.- €..., ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Nitra je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia staZovatela
advokatskej kancelarii JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., Narodna 17, Zilina,
vo vske 363,80 €.

4.V zavere svojej staznosti stazovatel’ka uviedla:

.,V zmysle pokynu predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky o anonymizdcii
udajov v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. marca 2004 Ziadam
o nahradenie mojho mena a priezviska inicialkami pri publikovani ndlezov a uzneseni
iistavného siidu na Web - stranke tistavného siidu a v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

7.Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8.7Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného stdu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Stazovatel’ka v st'aZznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze staznost podala stazovatelka ako pravnicka
osoba (obchodné spolo¢nost’ _), ¢o vyplyva zo zahlavia
staznosti a tiez zo splnomocnenia, ktoré udelila na zastupovanie advokatke JUDr. Magde
Poliacikovej. Napriek uvedenému v petite staznosti sa stazovatel'’ka domaha, aby tstavny
sad vylovil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav ||
I ko fyzickej osoby, a nie stazovatelky ako pravnickej osoby.

11. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa

stazovatel domaha. Ustavny sid teda mdze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel

5



doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzh'adom na kvalifikované pravne zastupenie st'azovatela nema ustavny

sud dévod spochybiiovat’.

12. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

13. Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by ustavny sud vyslovil porusenie
prav inej osoby ako tej, ktord staznost ustavnému sidu podala Ustava a ani zakon
o ustavnom sude neumoziuju. Zaroven nie je mozny postup, pri ktorom by ustavny sud
vyslovil porusenie prav, bez toho, aby sa st'aZzovatel’ v petite staZznosti takéhoto rozhodnutia

vyslovne doméhal.

14. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn.
28 Rob 144/2013 zistil, z¢ || ako fyzicka osoba nie je ani G¢astnikom tohto

studneho konania, a teda k poruSeniu jeho prav v tomto konani nemohlo ani reélne dojst’.

15. V zavere povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze nie je mozné ani uvazovat’
o tom, ze pri oznaceni osoby uvedenej v petite staznosti, ktorej prava mali byt postupom
okresného sudu porusené, doSlo iba k chybe v pisani, ked’ stazovatelka v petite staznosti
uviedla neuplne oznadenie svojho obchodného mena. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na to, Ze oznacenie osoby v petite staznosti nie je jediny udaj, z ktorého sa da
vyvodit, Ze stazovatelka skutoCne Ziadala vyslovit porusenie oznacenych prav ||
I 2ko fyzickej osoby, a nie stazovatelky ako pravnickej osoby. Zo staznosti vyplyva,
ze dévodom priznania finanéného zadostucinenia méa byt vysoky vek osoby — 84 rokov,
ktorej prava boli porusené¢, a skutocnost, Ze ide o dochodcu. Zaroven v Ziadosti
o anonymizaciu udajov ziada o nezverejiiovanie mena a priezviska, teda nie obchodného

mena, akoby by to malo byt’, ak by i§lo o obchodnu spolo¢nost’.



16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zakona ustavnom sude ako podanu

zjavne neopravnenou osobou.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016



