SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 243/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznost obce SvituSe, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmefova 26, KoSice, v mene ktorej kona
advokdtka a konatelka JUDr. Klaudia Azariovd, vo veci namietaného porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom

Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 174/2009 a takto
rozhodol:
Staznost obce SvituSe od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstavny sid*) bola 28. aprila 2015
dorucena staznost obce SvituSe (dalej len ,sfazovatelka®, v citaciach aj ,,sfazovatel®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.tistava®), ako aj prava



na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 174/2009 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti okrem iného vyplyva:

,Dria 18. 7. 2008 podal staZovatel na Okresnom side KoSice - okolie ndvrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 467.040,00,- Sk (15 502,89 €) s prisluSenstvom,
a to proti odporcovi v 1. rade: Mesto Krdlovsky Chlmec, so sidlom: Kossiitha 99,
077 13 Krdlovsky Chimec, ICO: 00 331 619, v mene ktorého kond: Ing. Karol Pataky,
primdtor mesta, a odporcovi v 2. rade: FURA s.r.o., so sidlom: SNP 77, 044 42
Rozhanovce, ICO: 36 211 451, zapisand v Obchodnom registri Okresného siidu Kosice I,
Oddiel: Sro, VloZka, cislo: 12979/V, v ktorej mene kond: Miroslav Fira, konatel, v ktorom
sa uplatiioval ndrok na nezaplatené ndjomné, resp. bezdovodné obohatenie za roky 2007
a 2008. Tomuto konaniu bola pridelend sp. zn. 9C/174/2009.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na deri 25. 5. 2010. Toto pojedndvanie sa
uskutocnilo, bol vypocuty odporca v 1. rade. Dalsi termin pojedndvania nebol ustanoveny,
sud len odrocil pojedndvanie na neurcito, a to za ticelom vykonania dalsieho dokazovania.

Druhé pojedndvanie bolo nariadené na derni 4. 10. 2011. Z dévodov na strane stidu
vsak bolo toto pojedndvanie zrusené.

Podanim zo dria 8. 2. 2012 vzal staZovatel Zalobu vedenti pod sp. zn. 9C/174/2009
Clastocne spdt, a to vo vyske 6.383,93 € pricom Zalovand istina v tomto konani tak
predstavovala sumu vo vyske 9.118,96 €'s prislusenstvom.

Tretie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na deri 17. 4. 2012. Toto pojedndvanie sa
uskutocnilo za pritomnosti prdvnych zdstupcov vsetkych iicastnikov konania. DalSie
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Na pojedndvani dria 16. 5. 2012, v prdvnej veci vedenej na Okresnom siidu KoSice -
okolie pod sp. zn. 8C/12/2012 (ndjomné resp. bezddovodné obohatenie za roky 2009-2011),
bolo prijaté uznesenie, ktorym sud spojil na spolocné konanie prdavnu vec vedenii pod sp.
zn. 8 C/12/2012 s prdvnou vecou vedenou pod sp. zn. 9 C/174/2009, s tym, Ze prdvne veci
budii prebiehat na Okresnom sud Kosice - okolie pod spolocnym konanim vedenym pod sp.
zn. 9 C/174/2009.

Po viacndsobnych Ziadostiach a apeloch na sud, bol uznesenim zo dria 9. 7. 2012

v konani sp. zn. 9C/174/2009, tj. uz v spojenom konani, ustanoveny sudny znalec -



- aby vykonal znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty a ndjmu
nehnutelnosti evidovanych katastrdlnym odborom Okresného uradu Trebisov, okres:
Trebisov, katastrdlne vzemie: - obec: - na liste vlastnictva ¢. -, ako parcela
registra ,,C*“ KN, ¢. - o vymere 5838 m2 - ostatné plochy.

Dria 23. 12. 2013 bola zasland siidu Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania, kedZe
sa nekonalo vo veci od posledného pojedndvania dria 16. 5. 2012.

Uznesenim zo diia 7. 2. 2014 priznal Okresny sud KoSice - okolie znalcovi
B ) cddavok na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené uZ
uznesenim zo dria 9. 7. 2012, do 7. 2. 2014 vsak nebolo zrealizované.

Dria 9. 5. 2014 bolo prdavhemu zdstupcovi staZovatela doruceny znalecky posudok
& 6172014, vypracovany znalcom | KGR ¢ o bolo dorucené
predvolanie na pojedndvanie na deri 25. 6. 2014.

Stvrté pojedndvanie nariadené na deri 25. 6. 2014 sa uskutocnilo. Na tomto
pojedndvani sud vyhldsil rozsudok, v ktorom zamietol Zalobu proti Zalovanej obchodnej
spolocnosti FURA, s.r.o. so sidlom v Rozhanovciach, ul. SNP 77, v prevySujiicej Casti
vylucil nds ndrok proti odporcovi v 1. rade na samostatné konanie. Tymto rozsudkom
zdroven sud zaviazal staZovatela, aby sme nahradil odporcovi v 2.rade trovy konania. Proti
tomuto rozhodnutiu sme podali odvolanie, do dnesného diia vsak nie je o odvolani

rozhodnute. “

Stazovatel'ka d'alej v staznosti uviedla:

«Predmetné konanie sa zacalo uZ v roku 2008 a za takmer 7 rokov sa redlne
uskutocnili iba 3 pojedndvania, aj to niektoré az na apel prdavneho zdstupcu staZovatela.
Znalecky posudok bol v konani vypracovany v neprimeranom casovom horizonte, tj. takmer
2 roky od ustanovenia znalca.

,, O prietahoch v stidnom konani moZno hovorit vtedy, ked siid vobec nevyuZil tie
procesné alebo iné prostriedky, cielom ktorych je zabezpecenie nielen ticinnej, ale aj rychlej
ochrany pradv ucastnikov siidneho konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahol aZ vtedy, ked
ich skutocny prispevok (uicinok) k dosiahnutiu tohto ciela siidneho konania bol vyliiceny,

pripadne znacne zminimalizovany. “ (1. US 57/97)



Celé konanie je vedené v neprimeranej casovej dlzke, ¢o je v priamom rozpore
so zdsadou prdvnej istoty, prdva na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako
aj prdava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Z vysSie popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze celé konanie aZ doteraz,
je zbytocne zdlhavé, nehospoddrne a neefektivne, a to bez preukdzania zdvainého dévodu,
¢i potreby vykonania konkrétneho dokazu. Konanie nevedie k meritornemu rozhodnutiu

vo veci samej.»

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby dstavny sud vyslovil, Ze
okresny suid v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 174/2009 porusil jej zdkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych priefahov a aby jej priznal financné zadostucinenie

v sume 5 000 € a dhradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude) ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny

sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na daliie konanie. Ustavny sid mdZe
pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného priava, ktoré oznacil staZzovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten orgédn (okresny sid) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moznost redlne nepripastaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 342/08).

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uZ o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto
prdv neinnostou tohto sddu v case doruCenia sfaZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy je to, Ze

musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych



prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tdto sfaznosf zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu
do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatdry tdstavného sidu podstatou, icelom a cielom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvaft
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia sfaZnosti tstavnému
sudu uZz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaeného prava, uUstavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods.2 zdkona o dstavnom sude),
pretoZe konanie o takej sfaznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spOsobilé naplnif ucel
ochrany, ktory ustavny stid poskytuje vo vzfahu k zdkladnému préavu na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdépskeho sudu pre Tudské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05

z 3. 3. 2009).

Ustavny std konstatuje, e predmetom sfaznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia sfaZzovatelky, podla ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 174/2009 malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid na pojedndvani
uskutocnenom 25. juina 2014 rozhodol vo veci rozsudkom apo podani odvolania
stazovatelkou predlozil vec na rozhodnutie krajskému sidu 23. septembra 2014.
Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim eSte
pred doru¢enim sfaznosti tustavnému sidu vykonal vSetky zdkonom predpokladané

a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty sfazovatelky, a preto uz nemohol



v ¢ase dorucenia sfaZnosti Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh
konania, pripadne spdsobif priefahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat stazovateTkou

v staZznosti oznacené prava.

KedZe sfazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznosfou dorucenou udstavnému sudu az 28. aprila 2015, t. j. v ¢ase, ked okresny sud uz
voveci samej nekonal, v dosledku coho wuzZ kporuSovaniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy aj prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochddzaf, ustavny sud staZznost v sudlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa tstavny std d’alSimi narokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Ustavny sid v zdvere pripomina, e ak by krajsky sid v odvolacom konani rozsudok
okresného sudu z 25. jina 2014 zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie,
stazovatelka moZe za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania

dochdadzalo k zbyto¢nym priefahom, predloZif dstavnému stidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2015



