SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/2011-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., P., zastpeného JUDr. M. C., pre namietané
porudenie zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 CoKR/17/2010-634 z 23. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. N. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2011
dorucend staznost' Ing. J. N., P. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘®), zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47



ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 2 CoKR/17/2010-
634 z 23. augusta 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze:

«Dna 25. 01. 2010 stazovatel podal na Okresny sud Bratislava I navrh na vyhlasenie
konkurzu v sulade so zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, konkurzny zakon ).

Dna 09. 02. 2010 Okresny sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. 3K/4/2010-113,
z dovodu, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na zacatie konkurzného konania,
zacal konkurzné konanie voci spolocnosti G., so sidlom, V. (dalej len ,,dlZnik*).

Dna 22. 02. 2010 Okresny sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. 3K/4/2010-122,
vyhlasil na majetok diznika konkurz a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. J. G., so sidlom
B.

Podanim zo dna 12. 03. 2010 podal anglicky likvidator dilznika (dalej len
,odvolatel’) prostrednictvom pravneho zastupcu proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
odvolanie.

Odvolanie bolo zalozené na tvrdeniach, ktoré stazovatel povazuje za
neopodstatnené, napriklad Ze riaditel dlznika nemal opravnenie konat v jeho mene,
Ze nemal pravo uznat zavizky v jeho mene, Ze likvidacné konanie vedené vo V. tvori
prekazku res iudicata a sucasne vytvara prekazku litispedencie, alebo Ze na uzemi
Slovenskej republiky neexistuje centrum hlavnych zaujmov diznika.

K tomuto odvolaniu podal vyjadrenie diznik zastupeny riaditelom, v ktorom Ziadal,
aby ho odvolaci sud odmietol, nakolko bolo podané osobou, ktora ho nebola v mene diznika
opravnend podat. Dlznik zaroven zobral odvolanie spdt a Ziadal, aby odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 207 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p. ) zastavil odvolacie konanie.

Dlznik v tomto podani dostatocne jasne vysvetlil, z akych dévodov je odvolanie
odvolatela, ktory nie je aktivne legitimovany na jeho podanie, nespravne a ucelové. Jeho

argumentacny ramec sa zakladal predovsetkym na skutocnosti, Ze:



- centrum hlavnych zaujmov dlznika (dalej len ,, COMI“) je a od zaciatku roku 2008
preukazatelne bolo na uzemi Slovenskej republiky, preto prave a len sud Slovenskej
republiky mal pravomoc na zacatie hlavného konkurzného konania v zmysle ustanovenia
¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani (dalej aj ako len
., nariadenie ),

- likvidacné konanie vedené na majetok dlznika vo V., za predpokladu, Ze sa
nevyhovie odvolaniu podanému voci rozhodnutiu anglického sudu High Court of Justice a
rozhodnutie tohto sudu nebude zrusené, moze byt povazované, s poukazom na ustanovenie
Clanku 3 ods. 4 pism. a) nariadenia, vylucne za vedlajsie konanie,

- riaditel’ dlznika, Ing. D. S., bol a nadalej zostava oprdavneny konat v jeho mene. Bol
preto opravneny sa vyjadrit' k navrhu na vyhlasenie konkurzu a tiez uznat' jeho zavdzky,

- je nepochybné, zZe boli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie konkurzu na
majetok diznika, ustanovené slovenskym konkurznym zdkonom. DIznik bol preukdzatelne
v upadku z dovodu, Ze bol platobne neschopny a sucasne neexistoval Ziadny zdakonny dovod
na zastavenie konkurzného konania,

- neexistoval odvolaci dovod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojitosti s ustanovenim § 221 ods. I pism. d) O. s. p.

Stazovatel’ podal v odvolacom konani k podaniam odvolatela dve vyjadrenia,
obsahujuce relevantné skutocnosti vztahujuce sa k predmetu odvolacieho konania, ktoré
vSak odvolaci sud v plnom rozsahu ignoroval a vobec sa s nimi nevyporiadal.

Dna 23. 08. 2010 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2 CoKR/17/2010-634
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie ), konkurzné konanie na majetok diznika zastavil.

Po doruceni napadnutého rozhodnutia staZovatel zistil, Ze odvolatel’ podal dna
30. 06. 2010 v odvolacom konani vyjadrenie, na ktoré krajsky sud podrobne odkdzal
v napadnutom rozhodnuti a z ktorého prevzal podstatnu cast odovodnenia, avsak ku
ktorému sa stazZovatel nemal moznost vyjadrit.

Aj napriek skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie ma 20 stran, je odovodnenie
obmedzené na nasledovné tézy:

, V suvislosti s postavenim a pravomocami likvidatorov ustanovenych anglickym
sudom 22. 1. 2010, ktoré vyplyvaju z Insolvencného zdkona z roku 1986 a potvrdzuje ich aj

analyza anglickej pravnickej kanceldrie B. vychddzajuca z rozhodovacej praxe anglickych



sudov, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze Ing. S., riaditelovi spolocnosti G., po
vydani rozhodnutia High Court of Justice zo dna 22. 1. 2010 zostala tzv. zvySkova
pravomoc spocivajuca v moznosti odvolat' sa proti likvidacnému prikazu v mene spolocnosti
v pripade, ak dospel k zdaveru, Ze bol prikaz na likvidaciu vydany nespravne; nevztahuje sa
vSak na podanie alebo obhajovanie inych zalob a sudnych konani. Vzhladom na uvedené,
nemohol pravne relevantne uznat' dna 25. 1. 2010 zavdzok dlznika voci Ing. J. N., nemohol
odvolat’ plnomocenstvo JUDr. H. (ktoré mu neudelil), a ani vziat' spdt’ odvolanie podané p.
T., likvidatorom, ustanovenym anglickym sudom prostrednictvom slovenskej advokatskej
kancelarie proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 2. 2010, ¢. k.
3K/4/2010-122.

Naopak, ak likvidator, ustanoveny anglickym sudom v mene spolocnosti splnomocnil
advokata na zastupovanie v sudnom konani, konal v sulade ¢l. 167 ods. 1 pism. a)
Insolvencného zdakona, co potvrdil aj High Court of Justice.

Vzhladom na vyssie uvedené a tiez na skutocnost, ze anglicky sud rozhodol o zacati
hlavného insolvencného konania ako prvy, pricom jeho priorita a univerzalita
bezprostredne vyplyvaju z citovanych pravnych predpisov Spolocenstva a rozhodnuti ESD,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou urcenia COMI, kedZe o nom uz
bolo rozhodnuté, a preto je z hladiska odvolacieho konania irelevantné.

Odvolaci sud tiez nemohol skumat’ otdzku existencie podniku diznika v zmysle ¢l. 2
pism. h) Nariadenia, pretoze v tomto konani nie je opravneny zmenit charakter rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava I deklarovaného hlavného konkurzného konania na konanie
vedlajsie v zmysle ¢l. 3. ods. 2 Nariadenia.

Vydanim uznesenia ¢. k. 3K/4/2010-113 o zacati konkurzného konania ako hlavného
konania (bez ohladu na skutocnost, zZe 16. 2. 2010 nadobudlo pravoplatnost) a uznesenia
C. k. 3K/A4/2010-122 o vyhlaseni konkurzu teda redlne doslo k poruseniu principu
univerzality a priority vyplhvajuceho z bodu 22 Preambuly a z clanku 16 ods. 1 prvy
pododsek Nariadenia a tiez k poruSeniu zasady uzndavania rozhodnuti v zmysle ¢l. 17 ods. 1.
Nariadenia...

Je nepochybné, ze odvolaci sud bol povinny umoznit stazovatelovi, aby sa oboznamil
a vyjadril ku vsetkym dokaznym prostriedkom, ktoré krajsky sud vykonal. Ako vsak bolo

uvedené v prehlade skutkovych okolnosti, stazovatel’ sa o niektorych klucovych podaniach



odvolatela, napriklad o navrhu odvolatela na prerusenie konania a o vyjadreni odvolatela
zo dna 30. 06. 2010, ktoré odvolaci sud prevzal ako vyznamné pre napadnuté rozhodnutie,
dozvedel az po doruceni napadnutého rozhodnutia a v priebehu odvolacieho konania nemal
Ziadnu moznost' sa k nemu vyjadrit.

Tymto postupom krajsky sud porusil zdakladné prava stazovatela podla cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu, v akom tieto prdava chrania rovnost ucastnikov
sudneho konania...

Z uvedeného nazoru vyplhyva ako nepochybné aj to, ze (i) stazZovatel bol ucastnikom
konania, ktoré zacalo na jeho viastny navrh a zZe (ii) ak sa s nim ako s ucastnikom konania
nekonalo, doslo takymto postupom sudu k poruSeniu jeho procesnych prav...

Okrem vyssie uvedeného odnal odvolaci sud staZovatelovi mozZnost konat pred
sudom aj tym, Ze nenariadil na prejednanie odvolania pojedndvanie. Konal pritom
v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., v zmysle ktorého mal obligatorne
nariadit pojednavanie, lebo si to vyzadoval dolezity verejny zaujem...

Krajsky sud vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia neucinil zadost
zdakonnym a ustavnym poziadavkam najmd preto, Ze sa nijako nevyporiadal s procesnymi
navrhmi a vyjadreniami viacerych ucastnikov konania (staZovatela aj diznika), tykajucimi
sa aktivnej legitimdcie odvolatela, otazok suvisiacich s volbou rozhodného prava, a kritérii
hlavného konkurzného konania. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia okrem toho nie je
mozné spolahlivo zistit ani to,

- ako dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ,, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
nebolo spravne “,

- ako sa vysporiadal so skutocnostou, ze boli splnené vsetky zdakonné podmienky na
vyhlasenie konkurzu,

- ako dospel k zaverom o opravnenosti konania osob, ktoré konali v mene dlzZnika,
resp. c¢i anglicki likvidatori disponovali suhlasom prislusného anglického organu na
konanie v mene dlznika,

- preco neskumal ¢i odvolacie konanie vo V. bolo skoncené a akym spésobom,

- a ako sa vysporiadal s navrhom na prerusenie konania, ktoré podal odvolatel...

Tym, zZe odvolaci sud okrem iného nevykladal ustanovenie § 22 ods. 3 konkurzného

zdkona v sulade s ustavou a zdroven v sulade so svojou povinnostou tzv. eurokonformného



vkladu, je napadnuté rozhodnutie zjavne arbitrarne a predstavuje pre ucastnikov konania
neunosnu mieru prdavnej neistoty. Tda vyviera z nejasnosti a neurcitosti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia a jej intenzita je determinovand popretim samej podstaty
a principov vnutroStatnej aj uniovej upravy konkurzného prava...

Rozhodnutim, ktorym krajsky sud konanie zastavil, hoci pre zastavenie konania
neboli naplnené podmienky, predpokladané tak vnutrostatnym pravom ako aj uniovou
legislativou, odnal stazovatelovi pristup k sudu...

Odnatie pristupu k ustavne kvalifikovanej sudnej ochrane prav stazovatela malo
zaroven za ndsledok aj zdasah do jeho prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pretoze tym bolo vyznamne obmedzend jeho moznost domoct sa uspokojenia svojich

majetkovych narokov.»

Stazovatel' Ziadal, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze postupom a uznesenim
krajského sudu €. k. 2 CoKR/17/2010-634 z 23. augusta 2010 bolo porusené jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,30 €.

Stazovatel zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR/17/2010-634 z 23. augusta 2010.

Ustavny sud zistil, Ze proti napadanému rozhodnutiu krajského sudu podal

stazovatel’ 10. decembra 2010 dovolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
2 Obdo 44/2010 z26. januara 2011 vykonatelnost’ tohto rozhodnutia odlozil az do

rozhodnutia o dovolani.

Ustavny sud povazuje stazovatelom podané dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého najvyssi stid odlozil vykonatel'nost’ napadaného rozhodnutia
krajského sidu aZz do rozhodnutia o dovolani, za G¢inny pravny prostriedok ochrany
oznacenych zékladnych prav a slobod. V rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia sa
dovolaci sud musi vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi uvedenymi

v dovolani, ako stazovatel uvadza v staZnosti podanej Gstavnému sudu, preto pravomoc



poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatel'a ma najprv predovSetkym najvyssi sud
ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uZ tstavny sid dosiel napr. sp. zn. III. US 26/09,

I1. US 109/2010 a iné).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze staZovatel svoje namietky uplatnil aj v staznosti
podanej tstavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v case
rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie
stazovatel namieta, bude rozhodovat’ najvyssi sid ako sid dovolaci. Stbezné podanie
dovolania a st'aZnosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity
sice vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktor¢ho st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze

v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podane;

staznosti ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011



