SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 478/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost [N - I EEE
B - stupenych advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47,

Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. II1. US 449/2017 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I : B 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

12. novembra 2018 dorucena staznost’ | NEEEEEEE - I I



B (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresn¢ho sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 40/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*) po pravoplatnosti nalezu ustavného studu

sp. zn. II1. US 449/2017 z 12. septembra 2017.

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 40/2013 sa st'azovatelia v procesnom postaveni Zalobcov
domdhaju urcenia neplatnosti kipnej zmluvy. Vo vztahu k postupu okresného sudu
v ozna¢enom konani namietaju poruSenie v zdhlavi oznacenych prav, ktoré ustavny sud uz
konstatoval v predchadzajicom naleze sp. zn. III. US 449/2017 z 12. septembra 2017.
Tymto nalezom ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v namietanom konani konal
bez zbytonych prietahov, priznal stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie
anahradu trov konania. Podla néazoru stazovatelov vSak od vydania ndlezu nedoslo
k oakavanému zlepSeniu, naopak, okresny sud ,,zjavne nekonzistentnou a nesystematickou
cinnostou sposobuje dalSie zbytocné ukony a prietahy v sudnom konani“. O ich zalobe
nebolo dosial’ rozhodnuté ani sidom prvej inStancie, a teda pravoplatné skoncenie konania

sa im javi byt v nedohl'adne.

3. Stazovatelia zastdvaji ndzor, ze v namietanom konani ide o skutkovo a pravne
jednoduchu vec, ktora si nevyzaduje zlozité dokazovanie, je potrebné vykonat' len vysluchy
Giastnikov konania a nevyzaduje si ani zloZité pravne postudenie. Ulohou okresného stdu je
podl'a ich ndzoru preskumat’ a posudit’ jedinu otdzku platnosti, resp. neplatnosti kiipnej
zmluvy pre formalne nedostatky tejto zmluvy a pre zjavné porusenie predkupného prava

stazovatel'ov ako podielovych spoluvlastnikov.

4. Stazovatelia d’alej uviedli, ze po vydani predchadzajuceho rozhodnutia ustavného
sudu okresny sud uskutocnil len jedno pojednavanie 22. janudra 2018, ktoré bolo hned’

po jeho zaCati odroCené na neurcito, v om vidia iba formalny ukon okresného sudu



vykonany s cielom vykéazat nejakt aktivitu v namietanom konani. Na uvedenom
pojednavani bolo st'aZzovatel'om okresnym stidom oznamené, Ze po priblizne piatich rokoch
od podania zaloby zacal vykonavat zakladné tkony, ktoré vSak mali byt vykonané

bezprostredne po podani zaloby na sude, t. j. lustraciu ucastnikov v registri obyvatel’stva.

5. Postup okresného sudu v namietanom konani stazovatelia povazuji za hrubé

v . . ’ . ’ A . v /4 . b) 4
porusenie ich prava na spravodlivy proces a za sposobenie zbyto¢nych prietahov v konani.
Kritika postupu okresného stdu spociva najmd vo vykonédvani ukonov s obrovskymi
casovymi odstupmi, ale aj v nesystematickej a chaotickej ¢innosti sudu, vykonavanim
nezmyselnych a zbytocnych tkonov a tiez v neaplikovani poriadkovych opatreni tak, aby sa

zamedzilo d’alSiemu mareniu pojednavani.

6. Na zdklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby tstavny sud prijal ich staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu Namestovo v obcianskom
sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Namestovo Ustavny siid SR prikazuje, aby v obcianskom siidnom
konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 konal bez zbytocnych prietahov a prijal
primerané poriadkové opatrenia aby sa zabranilo dalsim prietahom v konani a dalSiemu
zmareniu pojednavania v predmetnom konani.

3. Stazovatelke 1) | NN .. »rizndva financéné zadostucinenie v celkovej
vske 10.000 € (slovom desattisic eur), a stazovatelovi 2) || N GcGczEzNRNR .. »rizndva
financné zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny
sud Namestovo povinny zaplatit' na ucet pravmej zdstupkyne... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit stazovatelom... nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.079,04 €, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit’ na ucet

‘

pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tUstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym siidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu
takto tstavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
modze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013, ktory udajne ani po néleze

ustavného sudu v ich veci nekond efektivne, t. j. bez zbytocnych prietahov.

14. Vzhladom na to, Ze predchadzajicim nalezom sp. zn. III. US 449/2017
z 12. septembra 2017 ustavny sud uz vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ich prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013, predmetom skimania ustavného stdu

v stvislosti s namietanym porusenim uvedenych prav bol postup okresného sudu



v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti oznaceného nélezu ustavného sudu, t. j.

v obdobi po 22. septembri 2017.

15. Ustavny sad zistil, Ze stazovatelia podali staznost’ Gstavnému stidu 12. novembra
2018, t. j. takmer Strnast mesiacov po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu
v tejto veci. V ramci tohto obdobia okresny sud uznesenim z 10. oktobra 2017 na zaklade
navrhu stazovatel'ov uznesenim pripustil, aby z konania vystipili Zalobcovia v 1. a 2. rade
ana ich miesto vstipili staZzovatelia (pdvodne zalovani v 3. avo 4. rade), a nariadil
pojednavanie na 22. januar 2018, ktoré z dovodu nezrovnalosti pri vymedzeni Zalovanych
odro¢il na neuréito. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze jeho tkony
smerovali prevazne k ustaleniu okruhu ucastnikov konania s oh'adom na ich pocet, ako aj
sohladom na to, Ze vpriecbehu konania dochadza kich uUmrtiu a naslednému
zabezpecCovaniu dedi¢skych rozhodnuti. Rovnako bolo zistené, Zze aktudlne je vo veci

nariadeny termin pojednavania na 31. januar 2019.

16. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud v suvislosti s postupom
okresného sudu v namietanom konani konstatuje, Ze okresny sud v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného stdu v tejto veci nebol v konani necinny a hoci jeho postup mozZno
kvalifikovat ako C¢iastocne neefektivny, jeho konanie sa vzhladom na kratky cas
od pravoplatnosti predchddzajuceho nalezu do podania staznosti nevyznacuje prietahmi
takej intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

18. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze v sporovom konani urcenie okruhu stran je

vyluéne vecou zalobcu. Zalobca, resp. Zalobcovia su povinni zalovanych oznacit’ tak, aby



bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou
a s tou mohol sid konat. Ak je stranou fyzicka osoba, ktord zomrie v uz za¢atom konani,
t. J. strati procesntl sposobilost’ a predmetom konania je uplatnenie peniazného naroku alebo
in¢ho majetkového préava, ktoré smrtou fyzickej osoby prechddza na jej pravnych
nastupcov, sud pokracovat’ bude v konani s pravnymi nastupcami fyzickej osoby. Ak je to
potrebné pre urCenie okruhu subjektov, s ktorymi bude v konani pokracovat’, spravidla
pocké na skoncenie dedi¢ského konania. Zaroven ustavny sud s poukazom na § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*) dava
do pozornosti, Ze civilné sporové konanie pozna uz len pristipenie (§ 79 CSP) a zmenu
subjektov (80 CSP); vystipenie zkonania avstup iného subjektu na jeho miesto,
tzv. ,,zamena ucastnikov konania® boli vypustené, pretoze v kontradiktérnom konani ma byt’
nedostatok vecnej legitimacie v ¢ase zacatia konania rieSeny vylu€ne novym sporom, nie

»pokra¢ovanim* povodného sporu.

19. Okrem toho v zdujme zabezpecenia plynulosti konania stavny sud zdoraziiuje,
7ze okresny sud je povinny v konani nad’alej striktne postupovat podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej
obrany a sudcovskej koncentracie s oh'adom na § 470 ods. 2 druht vetu CSP s tym, Ze
sporové strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej uvedena pravna uprava
neexistovala. Taktiez Gstavny sid dava do pozornosti ustanovenia § 183 a § 184 CSP,
v zmysle ktorych je mozné pojedndvanie odrocit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny
termin. To znamena, Ze podl'a novej pravnej Upravy u€innej od 1. jula 2016 je odroovanie

na neurcito zo zakona prakticky vylucené.

20. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch staZovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

21. Ustavny std v zavere uvadza, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby



stazovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresné¢ho sudu

v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predloZili tstavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018



