SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 156/2018-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Sysmex
Slovakia, s. r. o. Tren¢ianska 47, Bratislava, zastipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s. r. 0., Méjkova 3, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Margita Hriviakova, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 208/2012, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Sysmex Slovakia, s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 208/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 208/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Sysmex Slovakia, s. r. o., priznava finanéné
zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré j e jej Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti Sysmex
Slovakia, s. r. 0., trovy konania v sume 585,75 € (slovom pitstoosemdesiatpit’ eur
a sedemdesiatpit’ centov) na tdet jej pravnej zastupkyne ADVOKATSKEJ KANCELARIE
JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s. r. 0., Majkova 3, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. januara 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sysmex Slovakia, s. r. o.,
Trendianska 47, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Margita Hriviidkovd & partners, s. r. 0., Méjkova 3, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka JUDr. Margita Hriviidkova, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 208/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
zalobkyne ucastnickou napadnutého konania o poskytnutie ochrany pred nekalosutaznym
konanim Zalovaného. Zaloba bola podani 22. oktébra 2012 na vecne neprislugnom

Okresnom sude Pezinok a postipena okresnému stidu 25. oktdbra 2012.



2.2 Uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 Cb 208/2012 z 30. jana 2016 v spojeni
s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 72/2016
z 9. decembra 2016 bolo nariadené predbezné opatrenie ukladajice povinnost’ Zalovanému
zdrzat’ sa (tam Specifikovan¢ho) nekalosut’azného konania.

2.3 Stazovatel’ka po opakovanych Ziadostiach o nariadenie terminu pojednavania
podalana postup okresného stdu 29. aprila 2015 staznost podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. osidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, ktora predsednicka okresného sudu vyhodnotila ako dévodnu.

3. Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«... za obdobie 16 mesiacov od podania navrhu na zacatie konania nebol vo veci
vtyceny termin pojedndvania, stazovatel Ziadostou zo dia 21. 2. 2014 poZiadal Okresny
sud Bratislava I o urcenie terminu prejednania veci a upozornil konajuci sud na prietahy
v konani s poukazom na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Prislusny sud dna 9. 5. 2014 pod sp. zn. 30Cb 208/2012 ozndamil stazovatelovi, Ze
termin pojednavania nie je mozné vytycit nakolko sud prejednava spisy za rok 2011, pricom
pocet veci v oddeleni zakonného sudcu je 900 ks...

Z dovodu zbytocnych prietahov v konani sposobenych necinnostou sudu, ked ani po
viac ako 2,5 roka (30 mesiacov) od podania Zaloby okresny sud nekonal vo veci samej hoci
sam uviedol v Odpovedi zo dna 9. 5. 2014, Ze ,,spis je procesne pripraveny na termin
pojedndvania*”, stazovatel podal dna 2. 6. 2015 na uvedeny postup Okresného sudu
Bratislava I Staznost predsednicke okresného sudu...

Napriek tomu, ze dana vec o pravne posudenie ,,nekalosutazného* konania sudom
bola zaradenda medzi sledované konania a bol vytyceny termin pojedndvania na den
21. 9.2015 (odrocené na neurcito bez otvorenia pojednavania z déovodu absencie poucenia
sudom v zmysle § 118 O.s.p.) a po zmene zdkonnej sudkyne (dna 5. 5. 2017) vytyceny termin
pojednavania na den 17. 10. 2017, nebolo do dnesného dna vecne zacaté ani len raz
hmotnopravne prejednavanie pred sudom (5 rokov od podania Zaloby).

... dlhodobou a bezdovodnou necinnostou v konani sp. zn. 30Cb/208/2012 bolo
stazovatelovi odopreté pravo na poskytnutie ochrany jeho pradv, poruseny ustavny zdkon

v neprospech stazovatela, pricom bol poSkodeny na svojich ustavnych prdavach — doslo



k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla CI. 46 ods. 1 a CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prejednanie veci v primeranej lehote
priznané CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a napokon
k poruseniu prava na pristup k sidu, spravodlivy proces podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
(ustavou urcena kvalita sudneho konania)...

Stav pravnej neistoty stazovatela pretrvava aj nadalej napriek tomu, Ze:

— stazovatel postupoval v konani efektivne — Zaloval spravne pasivne legitimovanu
stranu, ndlezZite riadne zdovodnil svoj navrh na zacatie konania (svoje tvrdenia preukazal
listinnymi dokazmi), reagoval véas na vyjadrenia Zalovaného,

— podanie stazovatela nie je v zZiadnom ohlade nejasné, nakolko sud nevyzval
stazovatela na doplnenie podania,

— stazovatel sa po podani Zaloby domdhal Ziadostou o vytycenie terminu
pojednavania bez zbytocnych prietahov,

— sudne oddelenie v predmetnom spore rozhodujucej sudkyne bolo viackrat
telefonicky kontaktované pravmym zdstupcom stazovatela o stave konania a doévodoch
necinnosti,

— predsednicka okresného sudu bola staznostou upovedomend o prietahoch v konani
so zZiadostou o zjednanie napravy, avsak vsetko ostalo doposial’ bez preukaznej zmeny,

— zo spisu nie je zrejmy relevantny dévod, ktory by bol pricinou neprimeranej dizky
konania,

— doposial sa okresny sud relevantne nezaoberal meritom veci,

— neexistuje Ziadna prekazka plynulého postupu konania,

— konania proti nekalej sutazi tvoria Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov, pricom vyklad a pouZivanie pravmej upravy v tychto veciach su
stabilizované a dostatocne podlozené judikaturou, a preto dotknuté konanie z pravneho
hladiska nemozno povazovat za zloZite,

— Spis je procesne pripraveny na pojednavanie a prejednanie veci pred sudom,

— po zmene zakonnej sudkyne bolo sice nariadené pojedndvanie na den 17. 10. 2017,
avsak vo veci samej sa nekonalo (strany konania predloZili na Ziadost novej zdkonnej
sudkyne svoje suhrnné vyjadrenia, ktoré vsak boli len zhrnutim, replikou uz doterajsich

vyjadreni stran a neuvddzali Ziadne nové tvrdenia a skutocnosti, preto nemohli byt



dovodom na odrocenie pojednavania bez prejednania veci samej) — formalne vytycenie
terminu pojedndvania bez adekvatnej pripravy a nastudovania skutkového stavu
povazujeme za neefektivne a nehospoddrne konanie sudu, ktoré nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty.

Vysku primeraného zadostucinenia stazovatel stanovil pri zohladneni kritéria
prietahov v konani, jeho ekonomickej aktivity, stupna porusenia jeho zakladného prava
s poukazom na dlhotrvajiicu pravnu neistotu stazovatela (netimernost’ dizky konania — za
5 rokov ani raz nebola prejednand vec samotna), rozsah a zavaznost sposobenej ujmy, ked’
nasledky porusenia prav zbytocnymi prietahmi v konani uz nemozno napravit ¢i odstranit.

Rovnako tiez poukazujeme na beznadej, zufalstvo a stratu dovery stazovatela
v principy pravneho Statu z dovodu opakujuceho sa nekalosutazného konania Zalovaného
napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam sudov...

Zalovany pritom pokracuje v rovnakej nekalosutaznej ¢innosti uz aj prostrednictvom
spriaznenej spolocnosti MED — solutions s.r.o...

Prietahmi v konani bola stazovatelovi sposobena ujma, ktord je majetkova... ako aj
nemajetkova (poskodenie dobrého mena, zdsah do povesti stazovatela a do povesti
ochrannej znamky, chranenych patentov, strata dovery zakaznikov v kvalitu vyrobkov
stazovatela, strata dobrého mena vyrobkov stazovatela, zamena vyrobkov stazovatela
za vyrobky zalovaného, nenahraditelna strata zdkaznikov, neziskanie novych zakaznikov,

strata trhového postavenia stazovatela).»

4. Na zdklade uvedenej staznostnej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods.
2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke

finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 € a thradu trov konania v sume 374,81 €.

5. Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 96/2018
z 13. februdra 2018, v ktorom vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho prejednania veci

a k obsahu st'aZnosti sa vyjadrila takto:



, Vzhladom na obsah spisového materidlu namietanej veci mdam za to, Ze k
predizeniu konania prispeli aj strany sporu, ked’ od podania Zaloby siidu dorucili niekolko
vyjadreni a doplneni vyjadreni, ku ktorym bol pripojeny rozsiahly listinny dokazovy
materidl...

Dovolim si poukazat’ na skutocnost, ze spis sp. zn. 30 Cb 208/2012 sa nachadzal
vobdobi od 16.11.2016 do 10.01.2017 na Krajskom sude v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovaného.

Dalej uvadzam, Ze stazovatel sice Ziadal sud o vytycenie terminu pojedndvania,
avsak na pojednavani dna 21.09.2015 nesuhlasil s jeho otvorenim, nakolko chcel oznacit
a predlozit dalSie dokazy, a preto bolo pojedndavanie odrocené. Nasledne dna 27.10.2015
stazovatel’ dorucil sudu zmenu Zaloby s doplnenim navrhu na dokazovanie, ktorda bola
uznesenim zo dna 19.11.2015 a nasledne opdtovne uznesenim zo dna 22.03.2016
(po odvolani sa zalovaného voci uzmeseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom)
pripustena, v dosledku coho doslo k rozsireniu predmetu konania.

Stazovatel’ namieta nehospoddarny a neefektivny postup sudu vo veci, avsak on sam
len pdt dni pred pojednavanim vytycenym na den 17.10.2017 dorucil sudu ndvrh na
pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného do konania spolu so suhrnnym
vyjadrenim, na ktoré bol zo strany sudu vyzvany v predstihu piatich mesiacov pred konanim
predmetného pojednavania. Suhrnné vyjadrenie stazovatela bolo preto Zalovanému
dorucené az na pojednavani, pricom ZzZalovany namietal, Ze nemal dostatok casu na
oboznamenie sa s nim. Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, ze k odroceniu
pojednavania dna 17.10.2017 nedoslo z doévodu nepripravenosti sudu, ako namieta
stazovatel, ale naopak z dovodu oneskoreného dorucenia vyjadrenia z jeho strany, hoci bol
na podanie vyjadrenia vyzvany niekolko mesiacov pred konanim pojednavania. Pravdivé
nie je ani vyjadrenie stazovatela, ze sud od podania Zaloby nekonal vo veci samej, pretoze
pojednavanie diia 17.10.2017 bolo otvorene.

Rovnako sa nemozZno stotoznit' ani s vyjadrenim stazovatela, Ze sud dlhodobo
a bezdovodne nekona, nakolko sud vo veci vykonal vsetky ukony potrebné pre pripravu veci
na pojedndvanie, najmd dorucoval vyjadrenia stran sporu, ale rozhodoval aj o procesnych

navrhoch stazovatela na pripustenie zmeny Zaloby (uznesenie zo dna 19.11.2015 a zo dna



22.03.2016), na nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie zo dna 30.06.2016), ¢i na
vstup dalsieho subjektu do konania (uznesenie zo dna 17.10.2017).

6. Sucast’ vyjadrenia tvori tento prehlad procesnych ukonov vykonanych okresnym
sudom v napadnutom konani:

., - Zaloba spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia dorucend OS Pezinok
dna 22.10.2012 (prilohy ¢.l. 20 az ¢.1. 508 - pripojenych 480 stran listinnych dokladov aj
v nemeckom a anglickom jazyku, z medicinskej oblasti)

- Dna 25.10.2012 Zaloba postupena OS Bratislava |

- 13.11.2012 dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe

- Uznesenie OS BA I ¢.k. 30Cb/208/2012-563 z 12.11.2012, ktorym sud ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol

- 25.01.2013 vyjadrenie zalovaného k zZalobe Zalobcu

- 05.02.2013 pisomné podanie zZalovaného

- 12.02.2013 vyjadrenie zalobcu ku vyjadreniu Zalovaného ku Zalobe

- 30.04.2013 doplnenie vyjadrenia Zalobcu ku vyjadreniu zZalovaného ku Zalobe

- 25.04.2014 vyjadrenie zalovaného k pisomnym podaniam Zalobcu (pripojené
listinné dokazy ¢.l. 732 az ¢.1.799)

- 28.04.2014 Ukon sudu : zaslanie vyjadrenia Zalovaného na vyjadrenie sa Zalobcovi

- Pojedndvanie 21.09.2015, odrocené na neurcito

- 27.10.2015 Zmena petitu Zaloby rozsiahla s rozsiahlym odovodnenim + pripojené
listinné dokazy obsiahle ¢.I. 886 az ¢.l. 1023 a zase medicinska oblast

- Uznesenie OS BA I ¢.k. 30Cb/208/2012-1028 z 19.11.2015, ktorym sud pripustil
zmenu petitu

- 07.12.2015 odvolanie zalovaného proti uzneseniu, ktorym bola pripustend zmena

petitu

- 28.01.2016 vyjadrenie zalobcu ku odvolaniu Zalovaného

- Uznesenie OS BA I ¢.k. 30Cb/208/2012-1086 z 22.03.2016, ktorym sud pripustil
zmenu petitu

- 29.06.2016 doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
- Dna 30.06.2016 bolo sudom nariadené predbezné opatrenie (uznesenie OS

Bratislava I ¢.k. 30Cb/208/2012-1246), ktorym sudu ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa



ponukania, propagdcie, predaja, distribucie a uvadzania na trh akychkolvek reagencii
(roztokov), ktoré vyrobil uplne alebo scasti odporca alebo ktoré vyrobila ina osoba odlisna
od navrhovatela, za ucelom ich dodania do hematologickych analyzatorov zn. Sysmex,

- zdrZat sa uvadzania ndzvov akéhokolvek vyrobku zn. Sysmex na akychkolvek
dokumentoch, vyrobkoch, pristrojoch, materialoch alebo inych predmetoch odporcu,

- zdrzat' sa vykonavania akychkolvek oprav, upgrade-ov, validacie, kalibracie alebo
inej manipuldcie s pristrojov zn. Sysmex, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

- 25.07.2016 dorucené odvolanie Zalovaneho proti uneseniu, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie

- 02.08.2016 dorucované odvolanie zZalovaného na vyjadrenie PZ Zalobcu

- 30.08.2016 dorucené vyjadrenie zZalobcu ku odvolaniu Zalovaného

- Dna 05.09.2016 dorucené vyjadrenie Zalobcu ku odvolaniu Zalovanému

- 11.10.2016 dorucené vyjadrenie zZalobcu k vyjadreniu Zalovaného

- 31.10.2016 dorucené vyjadrenie Zalobcu PZ Zalovanému

- 16.11.2016 spis postupeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie

- 09.12.2016 uznesenie Krajskému sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/72/2016, ktorym
tento nariadené predbezné opatrenie potvrdil

- 07.11.2016 dorucené pisomné vyjadrenie (doplnenie) Zalobcu k podaniu
zalovaného

- 07.03.2017 dorucend ziadost Generdlnej prokuratury SR o zapozZicanie spisu
(podnet na podanie mimoriadneho dovolania)

- 22.03.2017 sudny spis doruceny Generdlnej prokurature SR

- Zmena zdkonného sudcu dodatkom ¢.3 k rozvrhu prdace OS Bratislava I na rok

2017

- 03.05.2017 Ziadost na strany sporu o zaslanie suhrnného vyjadrenia tykajuceho sa
predmetnej veci tak, aby sud mohol postupovat podla § 157 ods. 1 CSP

- 03.05.2017 dopyt na Generalnu prokuraturu SR ohladom vratenia sudneho spisu

- 15.05.2017 ozndmenie zmeny pravneho zdstupcu Zalovaného a Ziadost o predlzenie

lehoty na dorucenie suhrnného vyjadrenia do 19.06.2017



- 03.07.2017 dorucené suhrnné vyjadrenie Zalovaného

- 13.07.2017 nariadenie terminu pojednavania na den 17.10.2017 a dorucovanie
suhrnného vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi

- 12.10.2017 doruceny navrh zZalobcu na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu
do konania na strane Zalovaného

- Pojedndvanie dna 17.10.2017, na ktorom sud navrh Zalobcu na pripustenie
pristipenia dalsieho subjektu zamietol . Zalobca dorucil sidu na pojedndvani sithrnné
vyjadrenie vo veci, ktoré bolo sidom krdtkou cestou dorucené zalovanému. Zalovany
namietal nedostatocny casovy priestor na prestudovanie a zaujatie stanoviska k suhrnnému
vyjadreniu zZalobcu. Pojednavanie odrocené na 20.02.2017 (spravne ma byt 20. februar
2018, pozn.)

- 03.11.2017 dorucil Zalovany vyjadrenie ku suhrnnému vyjadreniu Zalobcu

dorucenému zZalovanému na ostatnom pojednadvani. *

7. Ustavny stid porovnal prehl'ad vykonanych procesnych ukonov vo veci spracovany
okresnym stidom s predlozenym spisovym materidlom a ked’ze obsahu spisu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho tustavny sud vychadzal.

8. Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 156/2018 zo 6. marca 2018 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu namietaného
poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vo zvySnej Casti (namietané poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.)

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky, aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal
vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 96/2018 z 13. februara 2018 na

vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



10. Pravna zastupkyna stazovatelky v podani dorucenom ustavnému sadu
23. mgja 2018 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a k veci
v podstatnom uviedla:

«Napriek uz tretiemu realizovanému pojedndvaniu (bez vecného prejednania) vo veci
doposial’ nebolo vykonané prakticky Ziadne dokazovanie a sud doposial’ neurcil... ktore
skutkové tvrdenia povazuje za sporné a za nesporné, neurcil, ktoré dokazy vykona a ktoré
nevykond, a ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci...

Stazovatel’ namieta postup dotknutého sudu, nakolko tento neobozndamil
s predlozenymi listinnymi dokazmi a nerealizoval postup predpisany mu ustanovenim § 181
CSP a az nasledne mohol ucastnikom poskytnut’ lehotu na predlozenie dalSich dokazov
vo vztahu k doposial pre sud spornym skutkovym tvrdeniam.

Dlhodoba necinnost dotknutého sudu zapricinila taku zmenu skutkovych okolnosti,
na ktoru stazovatel’ (Zalobca) nevyhnutne reagoval...

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim dotknutého sudu, Ze doslo k takému vyznamnému
rozsireniu predmetu konania Navrhom zalobcu zo dna 27. 10. 2015 (zmena petitu
pripustena  Uznesenim  Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 30Cb/208/2012
zodna 19. 11. 2015), Zeby to zalozZilo dovod na prietahy v konani, ktoré uz v tom case
3 roky po podani zaloby existovali.

Naopak, prave v dosledku dlhodobej necinnosti sudu doslo k takej zmene skutkovych
okolnosti, v dosledku ktorych prdavo ucastnika hospodarskej sutaze (stazovatela) na
legitimne ocakavanu sudnu ochranu voci rusitelovi sa minulo ucinkami, vynutilo zmenu
petitu zaloby a navrhu na pribratie dalSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného
(ucelova zmena formy podnikania rusitela z fyzickej osoby na pravnicku osobu), ktorej
dotknuty sud navyse ani nevyhovel, a tym jednoznacne k zhorseniu prdavneho postavenia
stazovatela a definitivne zmarenie moznosti domoct sa legitimne ocakdvanej sudnej
ochrany.

Nakolko nekalosutazné konanie Zalovaného je uz vykondvané novou formou
podnikania (novozaloZzenym spriaznenym subjektom) a za tak dlhy cas sa nekalosutazné

konanie presadilo u odberatelov (v zdravotnickych zariadeniach) na ukor staZovatela.
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... petity Zaloby voci Zalovanému stratili svoje opodstatnenie a Zalobca v tejto casti
Zaloby ma uz zmarenu moznost uspechu (nutnost’ spdtvzatia zdrzovacich petitov Zalobného
navrhu).

Nasledky zbytocnych prietahov v konani uz nemozZno napravit ¢i odstranit.
Samozrejme, ze oddalovanie prejednania veci samej a samotného rozhodnutia vo veci je na
prospech ucelového konania zalovaného (rusitela), ktory sa tak niekolko rokov mohol
bezdovodne obohacovat’ (priemerné rocné prijmy zalovaného 2 mil. Eur), ¢im doSlo okrem
nemajetkovej uyimy aj k majetkovej ujme stazovatela velkeho rozsahu stazZovatela.

S tvrdenim dotknutého sudu o vykondavanych prvotnych procesnych iikonoch a konani
priebezne sa stazovatel nestotoznuje, nakolko neprejednanie veci samej pred sudom pocas
5 rokov od podania Zaloby ... nemozno povazovat za ucinné, ani za efektivne a vybocujuce
z ramca ustavnej akceptovatelnosti.

- predsednicka dotknutého sudu Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti
zodna 29. 7. 2015 oznamila stazovatelovi, Ze staznost na prietahy v konani je dovodnad,
kedZe v obdobi od 31. 7. 2013 do 9. 6. 2015 bol sud necinny,

- prvé pojednavanie vytycené az na den 21. 9. 2015 (po 3 rokoch od podania Zaloby,
napriek sudom tvrdenej ,,procesnej pripravenosti spisu‘‘) bez otvorenia pojedndvania
odrocené na neurcito z dovodu, ze sud spolu s predvolanim na pojedndvanie zabudol
dorucit stranam poucenie v zmysle § 118a O.s.p.,

- dalsi termin pojedndvania (po zmene zdkonnej sudkyne) vytyceny az na den
17.10. 2017. Sud sice otvoril pojedndvanie, ale bez prednesenia zaloby, bez vyjadrenia
Zalovaného a stanoviska sudu k predmetu konania, k skutkovym tvrdeniam a k navrhovanym
dokazom a bez predbezného ,,pravneho* posudenia veci sudom. Odrocené pre suhrnné
vyjadrenia stran - replik, ktoré si vyziadal sam sud aj s uvedenim vsetkych skutocnosti
(ucastnici neuvadzali Ziadne nové tvrdenia a skutocnosti).

- postup napadnutého sudu vo veci na dalsom pojednavani konanom dna 5. 4. 2018
(po opdtovnej zmene zdakonného sudcu) spocivajuci v poskytnuti poucenia podla § 149 az
153 CSP a v stanoveni lehoty na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany, s upozornenim, zZe sa na neskor predlozené namietky a navrhy nebude prihliadat,
povazuje stazovatel za nie vhodne zvoleny a za neprispievajuci k objektivnemu vyrieseniu

Sporu.
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Len formadlne vytycovanie terminov pojedndvani povazuje stazovatel za neefektivne

a nehospodarne konanie sudu, ktoré nevedie k odstraneniu jeho pravnej neistoty.»

11. StaZzovatel'ka si zaroven tymto podanim uplatnila thradu trov konania v rozsahu
troch ukonov pravnej sluzby celkovo v sume 570,06 €.

12. Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'ky a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
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rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze konanie o ochrane pred nekalosutaznym konanim netvori beznli sucast
rozhodovania sidov, pricom ustavny sud zohladnil pravnu a skutkovii néaro¢nost’ veci
sposobenu najmi rozsahom potrebného dokazovania a odborného posudenia veci. Zaroven
ustavny sud vzal na zretel aj vyznam samotného predmetu konania pre stazovatel'ku
spocCivajici v jej sudnej ochrane pred nekalositaznym konanim iného podnikatel'ského
subjektu sposobujicim jej pripadnu spitne tazko reparovatelni hospodarsku ujmu, ktory

mozno povazovat’ z ¢asového hladiska za naliehavy.
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19. Spravanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std na zéklade zapoZi¢aného stdneho spisu konstatuje, e stazovatelka
k prediZeniu konania ¢iastone prispela aj sama, aviak nie vyznamnejSou mierou. V tejto
suvislosti ustavny sud identifikoval oneskorenie s predlozenim pozadovaného suhrnného
vyjadrenia staZovatel’kou v rozsahu 5 mesiacov, ktoré ale vzhladom na celkovu dizku
konania nemozno povazovat za rozhodujicu pri¢inu neprimeranej dizky konania. Vyuzitie
stazovatel’ke patriacich dispozi¢nych opravneni (navrhy na zmeny Zaloby, pozn.)
vychadzalo v konkrétnych okolnostiach pripadu zo zmeny skutkového stavu veci (pri
pokraCovani v napaddanom nekalosutaznom konani a vzniku spriazneného subjektu prav,
pozn.)) anemozno ich pripisovat na tarchu stazovatelky pri posudzovani dizky

napadnutého konania.

20.1 Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.2 V popisanom priebehu sidneho konania ustavny sud identifikoval obdobie
neoddvodnenej necinnosti okresného stidu od aprila 2013 do aprila 2014 a néasledne obdobie
od aprila 2014 do 10. juna 2015, ked’ okresny sud pristapil k prvotnému ukonu vyrubenia
sudneho poplatku (podmienka konania, pozn.) po uplynuti obdobia dva a pol roka
od dorucenia Zaloby. Prvé meritdérne prejednanie Zaloby na pojedndvani sa uskutoc¢nilo

17. oktébra 2017 (po 5 rokoch od podania Zaloby, pozn.).

20.3 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby

ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
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konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

20.4 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

20.5 Prietahy v konani ¢i neinnost” orgdnu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zdroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, a taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgdnov. Z toho nevyhnutne vyplyva,
7ze dosledkom takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno cCelit’ inak, neZ Ustavnou

staznostou a na nu nadvédzujucim nalezom ustavného sudu.

20.6 Reagujuc na vyjadrenie predsednicky okresného sidu vychadzajiace
z vyjadrenia zdkonnej sudkyne konajlicej vo veci tykajuceho sa mnozZstva d’alSej agendy
sidu, ustavny sud k otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp.
neprimeranosti) opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienend objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania
v priebehu konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do ivahy je pritom nutné
vziat' 1 to, ¢o je pre stazovatelku v ,hre* (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko). Prietahy v konani viak nemozno
ospravedlnit’ vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov ani mnoZstvom procesnych ukonov
sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva

zakotvené v ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere
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nemozu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu prdvom ocakéavaji ochranu svojich prav

v primeranej dobe.

20.7 Vzhladom na uZ uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na opakované obdobia
neodovodnenej necinnosti okresného sudu (bod 20.2 odovodnenia), ako aj na dolezitost’
predmetu konania pre stazovatel'ku tstavny sid dospel k zdveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol tak, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla

¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil
prikaz adresovany okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.
23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Stazovatel’ka sa doméha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 20 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé celkovu dlzku a stav
napadnutého konania a zisten necinnost’ okresného stdu, dospel ustavny sud k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie financného zadostu€inenia v sume 2 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.
29. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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30. Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade

trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim.

31. Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti a podanie vyjadrenia z 25. maja 2018) vykonané
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

32. Tarifnd odmena za Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 predstavuje
sumu 153,50 €. Za tri tkony tak prindlezi suma 460,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za tri tkony v roku 2018 v sume 27,63 €, €o spolu predstavuje sumu 488,13 €.

33. Uvedenu vysku trov konania ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), ked’Ze vo verejne dostupnom zozname subjektov registrovanych pre
DPH overil, ze zastupkyna stazovatel’ky je platitelkou DPH ako to deklarovala, celkovo
na sumu 585,75 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018

18



