SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 167/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., pre namietané¢ porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,staZzovatel*), pre namietané
porusenie jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 16. decembra 2003 podal na okresnom
sude ,,zZalobu o nahradu skody*, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 13 Ro 186/2003

a v ktorej poziadal o vydanie platobného rozkazu. Diia 23. jina 2004 stazovatel’ opakovane



poziadal okresny sud o vydanie platobného rozkazu. Podanim zo 16. augusta 2004
stazovatel’ poziadal okresny sud o vysvetlenie, preco v predmetnej veci nebol vydany
platobny rozkaz apreCo bola zmenend spisova znaCka tohto konania na sp. zn.
13 C 165/2003. Diia 13. oktobra 2004 podal stazovatel staznost na zbytoCné prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, ktory na fiu reagoval listom z 25. oktobra 2004 ,, bez

naleziteho vysvetlenia “, avsak prietahy v konani neodstranil.

Stazovatel' nasledne podanim z 18. oktobra 2004 podal staznost’ na prietahy
v predmetnom konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, d’al§im podanim
z 10. novembra 2004 =zaslal , nervoznu staznost na zbytocné prietahy predsedovi
okresného sudu a okresnému sudu dorucil taktiez svoju Ziadost o zadrzanie dedicského

konania (...)“ zo 16. novembra 2004.

Podanim z 20. decembra 2004 stazovatel okresny sud poziadal o vydanie
predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 165/03 z 24. januéara 2005
priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov a v ten isty dent vydal v predmetne;j
veci platobny rozkaz. Dna 7. februara 2005 bol v predmetnej veci podany odpor proti
platobnému rozkazu. Stazovatel’ vo svojom podani z 24. februara 2005 poziadal okresny
sud o zamietnutie odporu v predmetnej veci. Podanim z 30. marca 2005 sa stazovatel
domahal opdtovne odstranenia prietahov v predmetnom konani. Predseda okresného sudu

odpovedal na tto staznost’ listom sp. zn. Spr 2085/05 z 12. aprila 2005.

Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky odpovedalo na staznost
stazovatela listom ¢.20392/2004-52 z31. marca 2005, v ktorom ho upozornilo, ze
,pisomny prejav obsahujuci vulgdarne vyrazy nie je v uradnom styku pripustny*, pri¢om
uvedenym tvrdenim podla neho ,,skresluje povodné podanie, za ucelom znizit' dostojnost

stazovatela “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby

ustavny sud v predmetnej veci ndlezom takto rozhodol:



LILA. Okresny sud Zilina, Moyzesova 20, 010 59 Zilina v konani 13 C 165/2003 porusil
MUDr. D. B., bytom B. jeho Ustavné prdvo, ktoré zarucuje ¢l. 48 ods. 2 — Ustavy
Slovenskej republiky — prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky — prdavo na sudnu ochranu — prdavo na vydanie predbezného opatrenia
na zabezpecenie skody.

II. B. Priznava MUDr. D. B., bytom B., primerané financné zadostucinenie vo vyske

600.000,- Sk. “

Stazovatel ku svojej staznosti priloZil taktiez Ziadost' o ustanovenie pravneho

zdstupcu v konani pred ustavnym sudom v predmetnej veci.

Zo spisového materidlu sp. zn. Rvp 683/05 ustavny sud zistil, ze stazovatel
v staznosti dorucenej ustavnému sudu 26. aprila 2005 namieta poruSenie prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 C 101/03, 13 C 165/2003, 13 C 79/2004, 13 Ro 308/2004 a sp. zn. 13 C 342/2004.

Predmetnom vSetkych uvedenych konani je Zaloba o nahradu Skody.

Napriek skutoCnosti, ze zaloby v uvedenych konaniach st podla stazovatela
podobné, v konani sp. zn. 13 C 79/04 mu okresny sud nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, ¢im sa podl'a neho ,,snazi zmarit™ zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/03 okresny sid uznesenim z 18. decembra
2003 stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak nasledne mu
9. februara 2004 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov odiial. Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 8 Co 83/04 z 31. aprila 2004 zrusSil uznesenie okresného sudu, ale svoje

rozhodnutie okresnému sudu dorucil az 5. augusta 2004 ,, po zbytocnych prietahoch *.

V konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 342/2004, 13 C 165/2003 a 8 C 145/2002

bolo stazovatel'ovi okresnym sudom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.



V konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 101/03 a 13 C 165/2003 spodsobila zakonna
sudkyna podl'a stazovatela zbytocné prietahy ,, ked’ v konani bol uplatneny Platobny rozkaz
az po jednom roku, odpor proti Platobnému rozkazu bol nedostatocny a mal byt sudkyrnou
posudeny ako marne zbytocné konanie za ucelom zabezpecenia prietahov v konani
a oddialenia vydania exekucného titulu“. Uvedenym konanim zdkonnej sudkyne bolo
stazovatelovi zabranené, aby sa mohol ,, dostat’ k svojmu majetku, o ktory bojuje uz od roku
1997, ale vinou Okresného sidu Zilina sa neméze dopracovat k pravoplatnému rozsudku

a naslednemu exekucnemu konaniu “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Gistavny sud poziadal, aby vydal vo
veci samej rozhodnutie nasledujuceho znenia:

LILA. Okresny sud Zilina, Moyzesova 20, 010 59 Zilina v konaniach 13C 101/03,
13C 165/03, 13C 79/04, 13Ro 308/04, 13C 342/04 porusil MUDr. D. B., bytom B. jeho
listavné pravo, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I1.B. Priznava MUDr. D. B., bytom B. primerané financné zadostucinenie vo vySke

3.000.000.- Sk. “

Stazovatel’ k svojej staznosti v tejto veci pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho

zastupcu.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak tstavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zafatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 683/05 prebicha na ustavnom stude konanie
o staznosti stazovatel'a doruCenej 26. aprila 2005, v ktorej stazovatel' namieta porusenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 101/03, 13 C 165/2003, 13 C 79/2004,
13 Ro 308/2004 a sp. zn. 13 C 342/2004.

Podl’a zistenia istavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 683/05 a sp. zn.
Rvp 684/05 vystupuju identicki ucastnici konania (stazovatel’ a okresny sud). Predmetom
konania vedeného pod sp. zn. Rvp 683/05 je okrem iného aj namietané poruSenie
zékladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003, pricom vo veci vedenej na Gstavnom
sude pod sp. zn. Rvp 684/05 sa stazovatel’ v navrhu rozhodnutia (petite) domaha vyslovenia

porusenia rovnakych prav v tom istom konani (jedind odliSnost’ spo¢iva v tom, Ze ohl'adne



Cl. 46 ods. 1 ustavy uvadza stazovatel ,,prdvo na sudnu ochranu — pravo na vydanie
predbezného opatrenia na zabezpecenie skody*, ked’ze vSak suCastou postupu okresné¢ho
sudu v predmetnej veci je aj konanie o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
uvedend odliSnost’ v navrhovanych petitoch vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 683/05

a Rvp 684/05 je pravne irelevantna).

Ustavny std konstatuje, 7e zacatie konania s nizSou sp. zn. Rvp (Rvp 683/05) brani
tomu, aby vo veci prebiehalo konanie s vy$Sou sp. zn. Rvp (Rvp 684/05), a preto bolo
potrebné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na tato skutoCnost bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat’

o staZzovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



