SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., Z., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 31 Em

2/2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. marca 2009
dorucené podanie J. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’ na prietahy
v stidnom konani a necinnost Okresného sidu v Banskej Bystrici“. Ustavny sad podla
obsahu a predlozenej dokumentacie posudil podanie stazovatel’a ako staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Banska Bystrica



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Em 2/2008 (d’alej aj ,,namietané

konanie®), a takto ho d’alej aj preskimaval a rozhodoval o iom.

Staznost staZovatela v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a preto ustavny sud v pripise
z 23. marca 2009 poucil stazovatela, aké nalezitosti mé& staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy obsahovat, a zdroven ho vyzval, aby v urenej lehote svoju staznost’ doplnil.

Na vyzvu tustavného sudu stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim zo 4. aprila
2009, ktorého sucast'ou bola aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred
ustavnym stdom dolozend Cestnym vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.

Vychadzajic z podani staZzovatel'a a nim predloZenej dokumentacie mozno ustalit, Ze
predmetom namietaného konania je navrh stazovatel'a na vykon rozhodnutia podla § 272
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z28. januara 2008 vedeny
okresnym sudom pod sp. zn. 31 Em 2/2008. Tymto ndvrhom sa stazovatel domaha
nariadenia vykonu rozhodnutia o vychove malolet¢ho dietata na zaklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu ¢. k. 32 P 185/2005-54 z 15. novembra 2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP 67/2005
z 1. februara 2006 (z oznaCenych rozsudkov predovsSetkym vyplyva, Ze stazovatel je
opravneny stretavat’ sa s maloletym M. B. kazdia sobotu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h za

pritomnosti matky).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze od podania jeho navrhu ,, uplynul uz viac, ako jeden
rok a do dnesného dna nebol urobeny Ziadny ukon vo veci, hoci podla méjho nazoru nejde
o zlozité konanie, pretoze existuju rozhodnutia na zaklade ktorych mohol rozhodujuci sud

konat'... “.



Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel v predmetnej veci podal 4. marca 2008
opakovany navrh na vykon oznaceného rozsudku okresného sudu, pricom stazovatel’ v tejto
suvislosti uvadza, ze ,, Toto opakované podanie som podaval v domneni, ze Okresny sud

66

v Banskej Bystrici podanie z 28. 1. 2008 pozabudol vybavit*. Z priloZzenej dokumentécie
vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 32 Em 1/2008-7 z 11. marca 2008 konanie vo veci
opakovaného ndvrhu stazovatela zastavil s poukazom na § 83 OSP, t. j. prekdzku
litispedencie (prekdzku zacCatej veci), kedZe o navrhu stazovatela z 28. januara 2008
,,konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 31Em/2/2008 a nie je dosial’ pravoplatne

skoncene .

Stazovatel'a ziada, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti takto rozhodol:

,, 1. Ustavny siid nariaduje urychlené konanie vo veci vykonu rozhodnutia.

2. Ustavny sid nariaduje Okresnému sidu v Banskej Bystrici vyplatenie odskodného
vo vyske 8.000.- € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu J. B. V zmysle

§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Em 2/2008.

Ustavny std podl'a svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatelia preukdzali, Ze eSte pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podali staznost” proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov adresovanu predsedovi prislusného vSeobecného sudu podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon o stidoch®).

Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 nasl. zakona o sudoch totiZ povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude za uc¢inny pravny prostriedok ochrany zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat' bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1

citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze,Utelom vybavovania
staznosti je zistit', ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety

druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je



povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®. Napokon podl'a treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky*.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Zo staznosti, ako aj spisovej dokumentécie, ktora si tstavny sud na ucel predbezného
prerokovania staznosti vyziadal od okresného sudu, vyplyva, ze stazovatel' v doterajSom
priebehu namietaného konania staZznost’ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 nasl. zakona o sudoch nepodal. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, e
opakovany navrh na vykon rozhodnutia podany v predmetnej veci stazovatelom 4. marca

2008 nemdze nahradit’ podanie st'aZznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ked'Ze v danom pripade st'azovatel’ pred podanim st'aznosti tistavnému sudu nepodal
staznost’ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov predsedovi okresného stidu podl'a
§ 62 a nasl. zdkona o stidoch, ktorti Ustavny sid povazuje za u€inny pravny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid po predbeznom
prerokovani odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu

nepripustnosti.



Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi

stazovatela (napr. jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. aprila 2009



