SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 17/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || TG
.  zastupencho JUDr. Kristinou Kosmalyovou,

advokatkou, Farska 44, Nitra, proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
¢. k. 4 Kn 74/23/6600-7 z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zikladnych priav na nedotknutelnost osoby podla ¢l 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), nebyt’ muceny alebo podrobeny krutému, nel'udskému
¢i poniZujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy ana prisluSnost k ndrodnostnej
alebo etnickej skupine podla ¢l. 33 tstavy a zdkazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakazu diskriminéacie podla ¢l. 14
dohovoru uznesenim o trestnom ozndmeni jeho otca, ktoré sa tykalo podozrenia z trestného ¢inu
spachaného na st'azovatel'ovi. Uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokurature na d’alSie
konanie s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Malolety st'azovatel’ bol policiou 18. maja 2023 o 10.40 h zadrzany pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. O 11.19 h bolo zistené, ze je v strednom stupni opitosti. O jeho zadrzani
bola 0 13.40 h vyrozumena jeho matka. Stazovatel’ bol ako podozrivy vypocuty 19. maja 2023
0 10.40 h. Odmietol vypovedat’ a Ziadal zaznamenat’, Ze ho 18. maja 2023 po zadrzani zbili policajti
tak, ze policajt mu dal facku pocas toho, ako ho bral do auta, a nésledne na policii dostal péstou
do rebra, kopacku do nohy a policajti ho tahali za vlasy. Preto bol 19. maja 2023 o 11.44 h
vysetreny so zaverom, ze ma pomliazdeny hrudnik a brusnu stenu bez potreby praceneschopnosti.
Stazovatel'ovi bolo za zloCin lupeze vznesené obvinenie a bol vzaty do vdzby. Stazovatel bol



opatovne vySetreny 21. méja 2023 pri prijati do vézby, kedze udéaval bolesti v hrudniku.
Dna 22. maja 2023 bola vykonand jeho celkova zdravotna prehliadka, pri ktorej neboli zistené
ziadne znamky vonkajSicho poranenia. Dna 30. méja 2023 bolo realizované RTG vySetrenie
hrudnika st'azovatela, kde neboli zistené ziadne odchylky od normy.

3. Otec stazovatel'a podal 14. jina 2023 trestné oznamenie a d’alSie podnety, ktoré boli odstupené
vysetrovatelovi. VySetrovatel’ o nich rozhodol uznesenim z 21. jula 2023 podla § 197 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku tak, ze vec skutku troch policajtov, ktori stazovatela v den jeho
zadrzania po 11.30 h bez pritomnosti jeho zdkonného zastupcu operativne vytazovali s pouZzitim
psychického a fyzického natlaku tak, zZe na neho v kanceldrii kricali, vulgarne mu nadavali a jeden
znich ho zozadu kopol do nohy, udrel péastou do rebra, buchol do chrbta a tahal ho za vlasy,
¢im mu bolo spdsobené pomliazdenie hrudnika bez potreby praceneschopnosti, odovzdal riaditel'ovi
policajtov, pretoze skutok by mohol byt’ disciplinarnym previnenim podla § 52 ods. 1 a § 48 ods. 3
pism. a), e) a g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacne;j sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe policajtov®).

4. Podl'a vySetrovatel'a zo strany policajtov doSlo ku konaniu, ktoré popisoval stazovatel’, avSak
sa nedopustili zloCinu zneuzivania pravomoci verejného c¢initela, ked'ze ich timyslom nebolo
sposobit’ Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonom pravomoci
v rozpore so zakonom. Zaroven vsak podla vysetrovatela konanie policajtov moze vykazovat
znaky disciplinarneho previnenia, ked’ze policajti si neplnili svedomite svoje tlohy, pri vykone
Statnej sluzby sa nespravali k stazovatelovi sluSne a v Stitnej sluzbe sanezdrzali konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ alebo ohrozit’ doveru v Policajny zbor.

5. Proti tomu podal otec st'azovatel'a staznost’. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami vySetrovatel'a
1so zaverom, ze je podozrenie, Ze konanie policajtov mdze byt disciplindrnym previnenim.
Nesuhlasil vSak stym, ze konanie policajtov nebolo posudené ako trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initela. Pritom vyslovil obavu, Ze konanie policajtov mdze napliiiat’ znaky
precinu ubliZzenia na zdravi.

6. Prokurator ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 20. septembra 2023 staznost
zamietol. K tvrdeniu, Ze malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi, uviedol,
ze len z nésilného konania nemoZno vyvodzovat’ spachanie tohto trestného Cinu, ked’Ze rozhoduje
povaha poskodenia zdravia a z dokazovania vyplynuli len nepatrné zranenia, ktoré nie su ublizenim
na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona, kedZe bolesti stazovatela pretrvavali menej
ako sedem dni. Prokurator si pred tymto zaverom zabezpecil lekarske spravy stazovatela z ustavu
na vykon vézby, kde bol stazovatel vySetreny 22. maja 2023. Prokurator poukazal na skuto¢nost,
ze poSkodenie zdravia sa prejavovalo u stazovatela iba vel'mi kratku dobu, od 18. maja 2023
do 22. maja 2023, kedy sa stazovatel naposledy stazoval na bolest hrudnika. Zdravotny stav
stazovatel’a si nevyziadal pracovni neschopnost’.

7. K ndmietke, ze konanie policajtov bolo hrubo neprofesionalne, a teda boli naplnené vSetky znaky
zlo¢inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a, dospel k z&veru, Ze intenzita konania policajtov
nepostacuje na konstatovanie tohto zdveru. Nepovazoval za preukazané, ze by policajti stazovatel’a
oznacovali ako cigana. Prokurator vSak uviedol, Ze operativne vytazovanie stazovatela
bolo zo strany policajtov vykonané nezdkonnym spdsobom, ked’Zze k tomu nemalo dojst’, ked’ bol



v strednom stupni opitosti a bez pritomnosti jeho zdkonného zéastupcu a socidlnej kurately.
Prokurator nevylucil, Zze by policajti na stazovatela zvySovali hlas alebo postvali nabytok
tak, ako preukazuje kratka zvukovd nahravka. Poznamenal vSak, Ze vytazenie stazovatela
prebiehalo v dobe, ked” bol pod vplyvom alkoholu aked dochadza k zniZzeniu koncentracie,
ale aj zniZeniu vizualnej schopnosti vnimat situdciu, ¢o nevylucuje skresleny pohl'ad na priebeh
samotného vytazenia. Uzavrel, Zze nebola naplnena skutkova podstata zloCinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela a skor ide o podozrenie zo spachania disciplindrneho previnenia,
tak ako to vyplyva z odovodnenia uznesenia vysetrovatela.

I11.

8. Stazovatel’ opisuje ukony policie od momentu svojho zadrzania. Zdoraznuje, ze bol vytazovany
v stave opitosti, vystraSeny a unaveny bez pritomnosti zdkonného zastupcu a policajti mu nadavali
do ciganov. V tomto stave nebol schopny rozumne uvazovat’. Tvrdi, Ze bol na neho vyvijany natlak
a uplatnované fyzické nasilie, a preto nemohol policajtom odporovat. Pocit bezpecia nadobudol
az pri rozhovore s obhajkynou. Uvadza, Ze zavery vySetrenia z 19. méja 2023 potvrdzuja, Ze doslo
k fyzickému nasiliu zo strany policajtov, ktori zneuzili mocenské postavenie a fyzicku prevahu.
To viedlo k poruseniu jeho Ustavnych prév. Zaroven §lo o diskriminaéné konanie na rasovom
zaklade.

9. Podla stazovatela sa namietané uznesenie nedostatocne vysporiadalo sjeho tvrdenim,
ze policajti sa dopustili trestnych ¢inov ublizenia na zdravi a zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela. V suvislosti s konStatovanim o nepatrnosti ujmy na zdravi zdoraziuje kontext konania
policajtov, ktori ho vytazovali, a to, Ze facku mu dal uZ policajt bezprostredne po zadrzani. Okrem
toho zvyraziluje, Ze bol vzaty do koluznej vézby, kde bola jeho komunikécia s rodi¢mi
monitorovand, apreto sa im bal postaZovat’ anemohol sa podrobit’ dokladnému vySetreniu
zdravotného stavu. StaZovatel uvadza, Ze konanie policajtov viedlo k tomu, Ze trpi psychickymi
problémami, ¢o sa stupnuje, kedze je stile vo vidzbe a konanie policajtov sa bagatelizuje
s tym, ze ide o disciplinarne previnenie. Priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia odovodiuje konanim
policajtov a jeho nasledkami. Okrem toho zvyraziiuje, ze bol vzaty do vizby potom, ako bol zbity,
poniZeny a niteny vypovedat’ bez pritomnosti rodiCov. To viedlo k zhorSeniu psychického stavu
jeho a jeho rodicov.

10. Krajska prokuratura k ustavnej st'aznosti uviedla, ze vySetrovatel’ spravne vyhodnotil dokaznu
situdciu a dospel k zaveru, Ze konanim policajtov nebola naplnend skutkovd podstata zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného CcCinitela aani Ziadneho iného trestného Ccinu. Poukézal
na to, ze po vySetreni stazovatela 19. maja 2023 neboli zistené Ziadne vonkajSie a ani vnutorné
zranenia a lekar urCil diagnoézu na zaklade subjektivneho vyjadrenia stazovatela po vySetreni
hrudnika pohmatom. Preto neslo o poSkodenie zdravia predpokladané pri trestnom ¢ine ublizenia
na zdravi. K tvrdeniam st'azovatel'a o psychickych problémoch vo vézbe krajska prokuratara
poukdazala na listiny z Gstavu na vykon vézby, z ktorych vyplyva, ze stazovatel' sdm seba pocas
vizby nepoSkodzoval a ani nemal samovrazedné sklony. K ndmietke pravneho posudenia skutku
ako zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a krajska prokuratura uviedla, Ze intenzita konania
policajtov pri vytazovani stazovatela pod vplyvom alkoholu bez pritomnosti jeho zakonného
zastupcu a socidlnej kurately naplnila znaky ich disciplindrneho previnenia. Okrem toho nebolo
preukdzané, Ze by policajti stazovatela oznacCovali ako cigana, kedze to odmietli policajti



a ani stazovatel' tito skutoCnost’ neuviedol pri vysluchu 19. méja 2023 uz za ucasti obhajcu
a socidlneho kuratora, hoci pocas tohto vysluchu podrobne opisal priebeh vytazovania policajtmi.

11. Stazovatel' k vyjadreniu krajskej prokuratiry uviedol, ze sa pridrziava tvrdeni uvedenych
v ustavnej st'aznosti, a namietol, Ze krajska prokurataira sa nevyjadrila k viacerym jeho tvrdeniam.
Poukézal na zvukovu nahravku, na ktorej bol zachyteny hluk v miestnosti, v ktorej bol vytazovany
policajtami. Podaniu krajskej prokuratary vytkol vyjadrenia, ktoré zlahCovali nésledky
protipravneho konania policajtov.

IVv.

12. Pravo na ucinné vySetrovanie pri zasahu do fyzickej integrity jednotlivca je odvodené od prav
na zivot podla ¢l. 2 dohovoru a nebyt muceny a podrobeny nel'udskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu ¢i trestu podla ¢l. 3 dohovoru Pravo na ucinné vySetrovanie neprinalezi
poskodenému v trestnom konani o akomkol'vek trestnom cine, ale len pri najzavaznejSich trestnych
¢inoch dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zdkladnych hodnot
a podstatnych aspektoch sikromného Zivota (IIl. US 194/06, III. US 759/2017, IV. US 9/2021).
Pokial’ jednotlivec vznesie obhgjitel'né tvrdenie, ze utrpel v rukach zastupcov Statu zaobchadzanie
odporujuce €l. 3 dohovoru, je povinnostou vnutrostatnych orgdnov vykonat ucinné vySetrovanie
sposobilé zaistit’ relevantné informdacie a identifikovat’ a potrestat’ zodpovedné osoby [rozsudky
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Okkali proti Turecku zo 17. 10. 2006,
¢. 52067/99, bod 65; Assenov a dal$i proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102].
Obhgjitelné tvrdenie, ktoré iniciuje povinnost’ u¢inného vySetrovania, mozno v skratke definovat
ako také, ktoré nie je celkom nedéveryhodné.

13. S prihliadnutim na vyklad a uplatnenie ¢l. 3 dohovoru mozno €¢l. 16 ods. 2 Gstavy vymedzit
tak, Ze sa nim zarucuje pravo nebyt’ podrobeny trom druhom zlého zaobchadzania. V rdmci vykladu
¢l. 3 dohovoru ESLP formuloval zidkladné pravidlo, podla ktorého zlé zaobchddzanie musi
dosiahnut’ minimalnu Groven zavaznosti, pokial ma spadat’ do pdsobnosti ¢l. 3 dohovoru, pricom
posudenie tohto minima je z podstaty veci relativne, zavisi od vSetkych okolnosti pripadu,
ako st doba trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické ucinky a v niektorych pripadoch
pohlavie, vek a zdravotny stav obete (Irsko proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, &. 5310/7,
bod 162). Dalsie faktory, ktoré moézu mat’ vplyv na to, &i dané konanie bude dostatoéne zavazné,
st uCel zaobchadzania spolu s timyslom a motivaciou a tiez kontext ako napr. atmosféra zvySeného
napitia a emoécii (Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, bod 88). Zaroven sa ochranou
podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy zarucuje procesnopravna ochrana, ktora je zabezpecend povinnostou
Statu vykonat’ ucinné vySetrenie tvrdeného zlého zaobchadzania, ktoré by bolo schopné viest’
k zisteniu veci a potrestaniu zodpovednych o0sob.

14. Vysetrovatel' a prokuratra pri napliiani pozitivneho zavizku $tatu viest G&inné vysetrovanie
vykonali zodpovedajucim spdsobom vSetko pre ziskanie jasného a presného obrazu vySetrovanej
udalosti, ktord sa udiala pri vytazovani stazovatel’a s tym, ze boli identifikované osoby, ktoré sa ho
zcastnili. O trestnom ozndmeni otca st'azovatel'a vo veci nezdkonnych postupov policajtov voci
stazovatel'ovi bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku tak, Ze vec bol odovzdand riaditelovi policajtov na disciplinarne konanie. Konanie
policajtov by mohlo byt posudené ako disciplindrne previnenie pre porusenie ustanoveni zdkona



o Statnej sluzbe policajtov. Proti uzneseniu vySetrovatela podal otec stazovatela st'aznost’, ktort
prokurdtor zamietol napadnutym uznesenim z 20. septembra 2023. VysSetrovatel konStatoval,
zZe zo strany policajtov doslo k nepripustnému a tvrdeniam st'azovatel'a zodpovedajlicemu konaniu
vytazujucich policajtov. Sam stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, ze vysetrovatel’ spravne zistil
skutkovy stav a spravne ho vyhodnotil ako poruSenie zdkona o Statnej sluzbe policajtov.

15. K tomu treba uviest, ze organy Statu reagovali uz na tvrdenia stazovatela pri vysluchu
z 19. maja 2023, ked’ boli lekarskym vysetrenim objektivizované jeho zranenia, ktoré nevyzadovali
praceneschopnost’. Sledovanie zraneni st'azovatel'a pokracovalo aj po jeho prijati do vézby, pricom
z vySetreni je zrejmé, ze jeho tazkosti boli objektivizované a vykazovali znaky zlepSenia.
Vysetrovanie veci stazovatela prebiehalo bezprostredne na to, ako stazovatel vyjadril svoje
tvrdenia o konani vytazujucich policajtov. Nasledky mozného konania na zdravi stazovatela,
ktoré malo byt spdsobené nasilnym konanim vytazujicich policajtov, boli bezprostredne
zadokumentované. Bez prietahov prebiehalo aj vySetrovanie iniciované trestnym ozndmenim otca
stazovatela.

16. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v tom, ze konanie nepochybne stotoznenych policajtov
nebolo posudené ako trestny €in €i uz ublizenia na zdravi alebo zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. V stvislosti s tvrdenym podozrenim o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi vychddza napadnuté uznesenie prokuratiry z nesporne zistenych nasledkov na zdravi
stazovatel'a, ktor¢ho podstatou je zaver o tom, ze nasledky zranenia stazovatela sa prejavovali
len po Styri dni, ato jeho subjektivnymi tazkostami. KedZe tazkosti staZovatela trvali menej
ako sedem dni, nemdze byt mylny zaver prokuritora o nepatrnosti zraneni a o tom, Ze nedoslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného
zakona.

17. Prokurdtor tiez jasne pomenoval pochybenia policajtov pri vytazovani stazovatela
a konstatoval, ze bolo vykonané nezdkonne. Zistené konanie policajtov vSak nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a. Skuto¢nost’, ze organ
¢inny v trestnom konani o oznamenom skutku nerozhodol v stlade s predstavou stazovatela,
nie je prejavom porusenia jeho ustavnych prav. Organy ¢inné v trestnom konani sa oznamenim otca
stazovatel'a efektivne zaoberali a vyvodili nesporné skutkové a pravne zéavery, ktorého su prosté
pravneho omylu. Zaver vySetrovatela, s ktorym sa stotoznil prokurator, Ze konanie policajtov
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nie je svojvolny. Postup a pochybenia
policajtov neboli bagatelizované iba preto, Ze neboli pravne posudené ako trestné ¢iny.

18. Postup a napadnuté uznesenie prokuratury z hladiska poziadavky riadneho objasnenia
skutkového stavu spiia parametre efektivneho vysetrovania. Nezakonné konanie policajtov pri tzv.
vytazovani stazovatel'a bolo vySetrené a skutkovo ustalené, pricom zévery, ze ich konanim nedoslo
k spachaniu trestnej Cinnosti, nie su zjavne mylné. Preto nemozno dospiet’ k zdveru o poruSeni
ustavnych prav stazovatel'a na nedotknutelnost’ osoby podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy, nebyt muceny
alebo podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy
a ani zdkazu mucenia podl’a ¢l. 3 dohovoru.

19. Stazovatel’ tiez namieta, Zze pri obmedzeni osobnej slobody na neho policajti poukazovali
akona cigana. Stazovatel vSak tuto skutocnost neuviedol pri vysluchu 19. maja 2023,
ktorého sa zlcastnili len osoby chraniace jeho zaujmy. Pri tomto vysluchu stazovatel’ jasne popisal



nezékonné konanie policajtov, ktori ho vytazovali. Preto prokurator pri zohladneni vypovede
stazovatel'a vytazujucich policajtov, ktori tuto skutocnost’ odmietli, konstatoval, ze skutocnost
hanlivého a rasovo motivovaného konania policajtov, ktori ho vytazovali, no ktori ho neobmedzili
na osobnej slobode, nebola zistend. Preto nebol dévod na vyslovenie porusenia zdkladného prava
podra ¢l. 33 Gstavy a zadkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru.

20. Pokial' stazovatel poukazuje na fyzickli a psychicki ujmu, ktoru v stvislosti s konanim
policajtov utrpel, je potrebné uviest’, Zze svoj narok si méze uplatnit’ podanim Zaloby podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o zodpovednosti Statu®), ktory
postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup
organov verejnej moci. Podanim zaloby si méze st’azovatel’ uplatnit’ svoje naroky na nahradu skody
bez ohl'adu na rozhodnutie tistavného sudu. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zékona o zodpovednosti $tatu
Stat zodpovedd za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci nesprdvnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci. Uz bolo ustalené, Ze takymto postupom bolo aj konanie
stazovatel'a vytazujucich policajtov.

21. Nesporne skutkovo pomenovany nespravny postup stazovatela vytazujicich policajtov
podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zaklada narok na nahradu skody, ktory si mozno
uplatnit’ ziadostou o jeho predbezné prerokovanie na prisluSnom orgéane, ktorym je organ konajuci
v mene Statu podl'a § 4 zékona o zodpovednosti Statu. Ak organ konajici v mene $tatu takyto narok
na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, mdze sa stazovatel ako poskodeny domahat
uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti Statu). Sucast'ou tohto naroku
nie je len ndhrada skuto¢nej Skody a uslého zisku, ale aj narok na néhradu pripadnej nemajetkove;j
ujmy, ktord mohla byt’ staZzovatel'ovi spdsobend nezdakonnym postupom vytazujicich policajtov.
Ak doslo k nespravnemu Uradnému postupu a iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nespravnym tradnym postupom,
uhradza sa poskodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti
Statu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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