SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 316/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ A. L., G., zastupenej advokatom JUDr. P. R., Z., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 119/1996 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.zn.12 C 119/1996

poruSené bolo.



2. A. L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.A. L. priznéava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 10 101 Sk (slovom
desat'tisicstojeden slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na
et jej pravnemu zastupcovi JUDr. P. R., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
¢ k. II. US 316/08-20 z 11. septembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ A. L., G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/1996.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stude pod
sp. zn. 12 C 119/1996 sa zalobou z 9. februara 1996 zalobca domahal proti stazovatel’ke
a spol. vyrovnania dedi¢skych podielov. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky okresny sid kona
v predmetnej veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav jej

pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,,Postup staZovatela v procesnom postaveni odporcu v rade 3/ mozno hodnotit ako
aktivny. Bez zbytocného odkladu reagoval na vyzvy konajuceho sudu, osobne sa zucastnoval
pojednavani vo veci. Za ucelom ochrany svojich prav vyuzil aj vSetky ucinné prostriedky
napravy, ktory mu zakon poskytuje. Staznostou zo dna 11.02. 2008 adresovanou
predsedovi konajuceho sudu namietal necinnost’ prvostupniového sudu. StaZovatel' teda
svojim postupom nezaloZil pricinu spomaleného postupu sudu. Nie su teda dané takeé
vyznamné skutocnosti, ktorymi by staZovatel podstatne, resp. zavaznou mierou prispel
k spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

Pokial’ sa jedna o pravnu a fakticku zloZitost prejednavanej veci tato sa skuma so
zretelom na povahu veci a c¢o v nej ucastnikom ide. Predmetom konania je ndrok na
vyrovnanie dedicskych podielov. Vzhladom na existenciu prdavnej upravy na dané prdavne
vztahy nemozno vec hodnotit' ako pravne zloZitu. Rovnako v posudzovanom pripade sa
nejedna ani o fakticku zlozZitost veci. ...

Odporca v priebehu sudneho konania uskutocnil niekolko procesnych tikonov, ktoré
vSak neviedli k odstraneniu pravnej neistoty v konani. Odporca teda uskutocnoval
neefektivne ukony, ktoré prispeli k prietahom v konani. V uvedenom obdobi teda sud
neuskutocnil nijaky procesné relevantny ukon smerujuci k odstraneniu prdvnej neistoty
v konani.

Stazovatel’ je fyzickou osobou a absencia pravnej istoty v prejednavanej veci
znamenda pre neho citelné nasledky. Uvedena pravna neistota staZovatela je zvyraznend
jeho nemalymi vydajmi, samotnou povahou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi
v konani, ktoré nesporne vedu k zaloZeniu pravnej neistoty stazovatelky ohladne jej
viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Nesporne je na ujmu stazovatelky, Ze
predmetna prdvna neistota pretrvava viac ako 12 rokov, teda jej viastnicke prava je takto
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po tak dlhu dobu rozporované.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
,Pravo stazovatela — A. L., G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. I Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom v Ziline, ¢.
k.: 12 C 119/1996 vo veci vyrovnania dedicskych podielov porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline, ¢. k.: 12 C 119/1996 vo veci vyrovnania
dedicskych podielov konat.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej ustavny sud priznal aj ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: podpredseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprS 229/08 z 30. septembra 2008
a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 13. oktobra

2008.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

., Vzhladom na skutocnost, Ze spisovy material v sucasnej dobe nemam k dispozicil,
nie je mozné z naSej strany podat blizsie vyjadrenie vo veci. Treba vsak poukdzat na
skutocnost, Ze Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 21. 7. 2006. Ndsledne
sa spis viac ako rok nachdadzal na Krajskom sude v Ziline na rozhodnutie o podanom
odvolani. Za toto obdobie teda Okresny sud v Ziline nemoéze niest zodpovednost.
Bezprostredne po vrdteni spisu z Krajského sudu v Ziline okresny sid vo veci opdtovne
rozhodol rozsudkom dna 25. 3. 2008. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dovodu
podanych odvolani. (Spis je v su€asnosti na odvolacom sude, pozn.)

Vzhladom na uvedené tak povazZujem staznost v casti kde staZovatelka Ziada
prikazat Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci konal za nedévodnii. Okresny sud v Ziline v
priebehu minimalne poslednych dvoch rokov vo veci riadne kona a za toto obdobie Okresny
sud Zilina nesposobil vo veci Ziadne prietahy. ...

¢

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci.



2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu:

.S poukazom na ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude tymto ako ucastnik konania
vyhlasujeme, Ze siihlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojednavania o prijatom navrhu. ...

Sme toho nazoru, Ze vysSie uvedené skutocnosti bez dalSieho nemozu branit
konajucemu sudu v tom, aby poskytol ucastnikom konania nielen ucinnu ale aj rychlu
ochranu ich prav a uvedené skutocnosti su vo vztahu k ucelu namietaného ustavného prava
bez pravneho vyznamu.

Zalobny ndavrh bol podany diia 09. 02. 1996, sid vo veci prvy krdt rozhodol dia
21. 07. 2006, v tomto obdobi sud neuskutocnil zZiadne pravne relevantné ukony smerujiice
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Napriek skutocnosti, Ze vec nie je po pravnej
a ani skutkovej stranke mimoriadne ndrocnd, do dnesného dna nebolo vo veci pravoplatne

¢

rozhodnute. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

tento priebeh a stav konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 12 C 119/1996:



- 13. februar 1996 — Zalobou podanou okresnému sudu sa Zalobkyna od st'azovatel’ky a spol.
doméhala vyrovnania dedi¢skych podielov z dedi¢stva po otcovi zalobkyne; pricom
stazovatel’ka a spol. st potomkami sestry Zalobkyne,

- 7. marec 1996 — okresny sid nariadil pojedndvanie na 27. marec 1996,

-27. marec 1996 — po vypocuti ucastnikov apo sthlase stazovatelky a spol.
s vyrovnavanim dedi¢skych podielov tykajucich sa nehnutelnosti v uzivani JRD G. (dalej
len ,,JRD*), okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu doziadania prisluSného
katastralneho uradu a pripojenia dedi¢skych spisov,

-27. m4j 1996 — okresny sud vyzval prislusné JRD, aby ozndmilo, ¢i parcely oznafené
v navrhu st v jeho uZivani, a suasne vyzval katastralny trad o podanie informacie, kto je
vlastnikom nehnutel’'nosti v katastralnom tzemi G. vedenychna LV 111,

- 30. m4j 1996 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 24. jGn 1996 — okresny sud opédtovne vyzyval JRD v zmysle vyzvy z 27. maja 1996,

- 28. jan 1996 — JRD reagovalo na vyzvu okresného sudu,

- 10. april 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. april 1997,

- 21. april 1997 — stazovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani,

-22. april 1997 — okresny sud pojedndvanie odrocil na 21. mg 1997 z dovodu
nepritomnosti zalovaného v 2. rade a stazovatel’ky,

-21. mdj 1997 — po vypocuti UCastnikov okresny sud pojednavanie odro€il na neurcito
s tym, ze stazovatel'ka a spol. predlozia okresnému sudu fotokopie listin, ktoré ako dokazy
predlozili okresnému sudu k nahliadnutiu, ako aj z dovodu vyziadania identifikacie parciel
od katastralneho uradu,

- 26. august 2005 — syn zalobkyne ozndmil okresnému sudu, ze zalobkyiia zomrela v roku
2001, a ziadal, aby okresny sud s nim d’alej konal ako so zalobcom, pretoze je jedinym
dedi¢om zalobkyne,

- 4. april 2006 — okresny sud uznesenim ulozil Zalobcovi, aby upresnil Zalobny petit,

- 24. april 2006 — Zalobca upresnil Zalobny petit,

- 19. jin 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. jul 2006,

-21. jin 2006 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle

upresnenia zalobcom z 24. aprila 2006,



- 21. jul 2006 — okresny sud po vypocuti ucastnikov konania vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym scasti vyhovel Zalobe a sCasti ju zamietol,

- 27. september 2006 — stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku,

- 3. oktdber 2006 — Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku,

- 30. oktobra 2006 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani, ktory vo veci konal pod sp. zn. 6 Co 397/06,

- 17. oktober 2007 — krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Co 397/06 scasti zrusil napadnuty
rozsudok okresné¢ho sidu vo vztahu k parcelam, v spojeni s ktorymi pocas odvolacieho
konania zalobca zobral Zalobu spit’, a konanie v tejto Casti zastavil a vo zvysku rozsudok
okresného stidu zrusil pre nepreskimatel’'nost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 7. december 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 18. februar 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. marec 2008,

- 19. februar 2008 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu zalobcu, aby vzhl'adom na to, ze
v ramci odvolacieho konania navrhla iny Zalobny petit, nez o akom rozhodol okresny sud,
upresnila, ktory zalobny petit je jej ndvrhom na rozhodnutie, a zaroven vyzval stazovatel’ku
a spol., aby predlozili dokazy, na ktoré sa odvolavaju,

- 27. februar 2008 — pravna zastupkyna Zalobcu oznémila, Ze trvd na tom, aby okresny sud
rozhodol v zmysle upraveného zalobného petitu, ktory predlozila v odvolacom konani
krajskému stidu, a zaroven Zalovany v 1. rade predlozil originaly listinnych dokazov k veci,
- 13. marec 2008 — Zalobca predlozil listinné dokazy,

- 20. marec 2008 — po vypocuti ucastnikov konania okresny sud rozsudkom zalobu zamietol
(pojednavanie sa malo konat’ 25. marca 2008, pozn.),

- 13. maj 2008 — st'azovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu, a to proti
vyroku o trovach konania,

- 20. m4j 2008 — Zalobca sa odvolal proti rozsudku okresného stdu,

- 30. m4j 2008 — okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie
a jeho odvolanie zaslal na vyjadrenie stazovatelke a spol.,

- 11. jal 2008 — spis bol predlozeny krajskému sudu, ktory vo veci kond pod sp. zn.
6 Co 215/08 a podla zistenia ustavného sudu v danej veci nebolo dosial’ nariadené ziadne

pojedndvanie a vo veci nie je ani rozhodnuté.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne kkony bez ohl'adu na
ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/1996 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze z konkrétnych okolnosti
daného pripadu a z rozsahu procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom je zrejmé, Ze

toto konanie nevykazuje znaky pravnej ani skutkovej zlozitosti, ktoré by mohli mat’ vplyv



na vznik zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani. Pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci

vo svojom vyjadreni netvrdil ani okresny sud.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred vSeobecnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preskimanim spisu okresného sidu
nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel'ka vyznamnou mierou prispela k zbyto¢nym

prietahom v napadanom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze postup okresného stidu bol poznac¢eny dlhodobymi a neodévodnenymi prietahmi,
a to Case od 28. juna 1996, ked’ subjekt vyzvany okresnym sidom reagoval na jeho vyzvu,
do 10. aprila 1997, ked’ okresny sud nariadil pojednédvanie, t. j. viac ako devét’ mesiacov,
a d’als$im obdobim dlhodobej ne€innosti okresného sudu v trvani viac ako osem rokov
a desat’ mesiacov je obdobie od 21. maja 1997, ked’ okresny sud odrocil pojedndvanie na
neurcito, do 4. aprila 2006, ked okresny sud zacal vo veci opdtovne konat’ a zalobcovi

ulozil, aby upresnil Zalobny petit.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym sudom je tak podla

zistenia ustavného sudu viac ako devit rokov a sedem mesiacov.

Stcasne tustavny sad poznamendva, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachddzal na krajskom stude (od 30. oktobra 2006 do 7. decembra
2007 aod 11. jula 2008 doteraz) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sid

ovplyvnit’, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.
Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, Ze v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 119/1996 doslo postupom okresného sudu k zbytoénym prietahom, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vzhl'adom na to, Ze v skimanom konani okresny sud vyhlésil 20. marca 2008
rozsudok a v sucCasnej dobe kond v danej veci odvolaci krajsky sud, ustavny std v tomto
Stadiu nepovazoval za potrebné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
uvedeného ustanovenia zikona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na dlhodobu
a neodovodneni necinnost’ okresné¢ho sudu povaZzuje za primerané v sume uplatnenej

stazovatel’kou, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndhradu trov

v celkovej sume 13 464 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na tthradu
trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu a podanie vyjadrenia z 13. oktobra 2008)
vsume 10 101 Sk vratane rezijn¢ho pausalu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Ustavny std nad ramec podotyka, Ze stazovatelka podala staznost v zastupeni
advokatom JUDr. P. R., Z., av§ak v priebehu konania pred ustavnym stdom tento podanim
doruc¢enym ustavnému sudu 5. augusta 2008 oznamil, ze staZzovatel'ku v predmetnej veci uz
nezastupuje z dovodu vypovedania splnomocnenia s tym, Ze prilohou predmetného podania
bolo splnomocnenie udelené stazovatelkou advokatovi Mgr. V. Z., M., ktory bol ako
pravny zastupca stazovatel’ky uvedeny aj v uzneseni ustavného stiidu ¢&. k. IL. US 316/08-20
z 11. septembra 2008 o prijati staZznosti na d’alSie konanie. Nasledne 1. oktobra 2008 bolo
ustavnému sudu dorucené splnomocnenie z 25. septembra 2008, ktoré stazovatel’ka udelila
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom opétovne advokatovi JUDr. P. R.,

prilohou ktorého bolo vypovedanie splnomocnenia advokatovi Mgr. V. Z.
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Vzhladom na skutoénost’, Ze advokat Mgr. V. Z. si v konani pred Gistavnym stidom

neuplatnil ndhradu trov konania, ustavny stud sa touto otazkou nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2008
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