SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 396/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti C., s.r.0., S., zastupenej
advokatom JUDr. J. F., T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zakladnym
pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd a pravom podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 S7p/1/2009 z 23. jina 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti C., s. r. 0., odmieta zddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. 1. 0. (do 30. juna 2010 E., s. r. 0., pozn.), S.
(d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. J. F., T., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni so zakladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a pravom
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szp/1/2009 z 23. jina 2010.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze S., §. p., odstepny zavod K.,
ako spravny orgdn prvého stupiia (zalovany v 2. rade) rozhodnutim ¢. 5406800206 z 25.
novembra 2005 podla § 79 ods. 8 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 364/2004 Z. z.*) a § 11 ods. 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska neregulovanych platieb, vyska
poplatkov a podrobnosti stivisiace so spoplatiiovanim vod v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,nariadenie vlady*), znecistovatel'ovi urcil poplatok na rok 2006 za vypustanie
odpadovych vod do povrchovych vod z C. na zéklade nahlasenych udajov v sume 4 035 783
Sk. Na urcenie vysky poplatku, resp. preddavkov poplatkov pouzil spravny organ prvého
stupnia zne€istovatel'om nahldsené hodnoty ukazovatel'ov znecistenia a nahlasené mnozstva
vypustanych odpadovych vdd z dvoch vyustov, ktorymi st vypustané odpadové vody z
arealu C. Zalovany uviedol, Ze Zalobca zaslal poplatkové oznamenie za vypustanie
odpadovych vod v ¢leneni na dve Casti:

a) vypustanie do toku Ondava, kde st vypustané priemyselné odpadové vody
s mechanickym ¢istenim primarnou sedimentidciou a gravitatnym zachytenim olejov
a tukov, biologickym Ccistenim aktiviciou so zvySenym odstrafiovanim dusika a inym
chemickym cistenim,

b) vypusStanie do toku Laborec, kde su vypustané priemyselné odpadové vody

a vody z povrchového odtoku (dazd’'ové) ako necistené vody.



Ako znecistovatel' u oboch vyustov bol oznaceny Zalobca s tym, Ze iSlo o jednotny
rezim vypustania kontinudlne denne. Hodnoty ukazovatelov znelistenia a vypocet
poplatkov bol spracovany znelistovatelom za kazdy vyust samostatne, pricom
pri vypustani odpadovych vod do toku Laborec so spoplatnenim neuvazoval. S poukazom
na definiciu priemyselného zdroja podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z., tymto je vyrobna
prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa vypustaji odpadové vody, konstatoval, ze C.,
a. s., S., je existujici priemyselny zdroj znelistenia, v ktorom vznikaji priemyselné
odpadové vody a do recipientov sa vypustaju cez zariadenia vybudované na kanalizanom
systéme pre ucely zachytenia a odstrdnenia znecistenia obsiahnutého v odpadovych vodach.
Preto tieto zariadenia nemo6Zzu byt povaZzované za zdroj zneCistenia. Aj ked’ su odpadove
vody z arealu C., a. s., S., vypuastané dvomi vyustmi do dvoch roéznych recipientov,
vztahuje sa urCenie poplatkov na dany zdroj znecistenia, a nie na vyusty, ktorymi su
odpadové vody vypuStané do zdroja znecistenia, a vyzaduje sa pri vypocte poplatku za
vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod zapocitat’ vypasStané odpadové vody zo
vSetkych vyustov bez ohl'adu na miesto ich vypustania. Sadzby uplatiiované podl'a prilohy
¢. 2 nariadenia vlady st urcené prekrocenim uréenych koncentracnych a bilan¢nych limitov
v prislusnom ukazovateli za suicasného prekro¢enia mnozstva vypustenych odpadovych vod
podla § 79 ods. 4 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. RozliSuje vody s niZSou a vysSou koncentraciou,
pre ktoré st uréené r6zne sadzby. Sadzby sa teda nevztahuji na cCistené a necistené
odpadové vody, tieto pojmy citované nariadenie vlady ani nepouziva. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil udaje nahldsené
znecCistovatel'om v poplatkovom oznameni spravne a v stilade s platnou pravnou upravou a
v sulade s touto aj urcil poplatky a preddavky poplatkov za vypustanie z predmetného

zdroja znecistenia.

S., §. p., Z., ako druhostupiiovy spravny organ (zalovany v 1. rade) rozhodnutim &.

OV-PR 2006/007 zo 17. februara 2006 potvrdil oznacené rozhodnutie prvého stupna.

Z priloh dalej vyplyva, Ze , Zalobou zo diia 18. 4. 2006, podanou na postovi
prepravu dna 21. 4. 2006 a dorucenou sudu dna 24. 4. 2006 sa zalobca (C., s. r. 0.; do 30.

juna 2010 E., s. r. 0., pozn.), proti Zalovanym v 1. a 2. rade domdhal preskumania



rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna, pricom zasadnou
namietkou obsiahnutou v Zalobe bola nespravna aplikacia ust. § 9 ods. 4 nariadenia viady
SR ¢. 755/2004 Z. z., t. j. nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti poukdzal na
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 12. 1. 2000, z ktorého vyplyva, ze v
pripade zariadeni E., s. r. o., pre vypustanie odpadovych vod ide o dva rozmne zdroje
znecistenia. Prvym zdrojom znecistenia povrchovych vod su vycistené priemyselné
odpadové vody z Cistiarenského komplexu odpadovych vod, kde proces cistenia prebicha v
mechanicko-chemicko-biologickej cistiarni odpadovych vod. Ide o Cistenie zmesi
odpadovych vod z jednotlivych chemickych vyrob, odpadovych véd z prevadzok upravy vad,
splaskovych odpadovych vod a zmnecistenych vod z povrchového odtoku priemyselného
aredalu C., a. s., S. Tieto odpadové vody su kontinudlne vypustané cez odkalisko Posa a
Kyjovsky potok jednym vyustom do recipientu Ondava. Druhym zdrojom zmecistenia
povrchovych vod su necistené odpadové vody z povrchového odtoku, ktoré su kontinudlne
vypustané z havarijnej akumulacnej nadrze hlavnym odpadovym kandlom do recipientu
Laborec. Ide o vypustanie vod z jednotnej kanalizacie a z povrchového odtoku, ktoré si
zmesou z cirkulacnych vodarni, zrdzkovych vod z dazdovej kanalizacie z jednotlivych
prevadzok a z odvodnenia spevnenych ploch jednotlivych casti arealu C., a. s., S.
Kanalizacné systémy oboch zdrojov znecistenia nie su vzdjomne prepojené, preto nemaoze
dojst’ k vzajomnému ovplyvitovaniu kvality vypustanych odpadovych vod z nich. Poukazal aj
na chybu vo vypocte poplatku pokial’ ide o prepocet mnozstva z l/s namiesto uvedenych

m’/rok. .

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze ,, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
zodna 17. 06. 2009 pod sp. zn. 5 S /27/2006 zamietol Zalobu voci Zalovanému v 1. rade,
zastavil konanie voci Zalovanému v 2. rade a trovy ucastnikom nepriznal. Zamietnutie
Zaloby odovodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného v 1. rade je zakonné, lebo dopadové vody
boli vypustané z jedného zdroja znecistenia C. a. s. S., co je v sulade s pisomnou
dokumentaciou a rovnako aj prepocet mnozZstva z litrov na sekundy namiesto metrov
kubickych je spravny, pretoze spolocnou jednotkou pre meranie odpadovych vod C. a. s. S.

Jje liter za sekundu.



Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie a navrhli sme, aby NS SR napadnuty
rozsudok sudu prveho stupna podla § 250 ja ods. 3 OSP zmenil tak, zZe zrusi rozhodnutie
Spravneho .organu a vec vrati zalovanému v 1. rade na dalsie konanie.

Namietali sme, Ze prvostupnovy sud nepostupoval spravne a zdkonne ak zamietol
nasu zalobu, nakolko aj nadalej rozhodnutie zZalovaného v 1. rade sme povazovali
za nezakonné a rozhodnutie sudu prvého stupna vychddzalo z nesprdavneho prdvneho
posudenia veci, pricom sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Spravny organ ako aj prvostupiniovy sud totiz zaujali stanovisko, ze odpadové vody su
vypustané z jedného zdroja znecistenia viacerymi vyustmi a z jednej vyrobnej prevadzky C.
a. s. S. a preto sme boli povinny zaplatit' poplatok za 2006 za vypustanie odpadovych vod v
sume 133 963,45,-€ (4 035 783,-Sk).

S takymto prdavnym zaverom spravnych organov a prvostupniového sudu sme
nesuhlasili, lebo nebol spravny a zakonny a preto sme proti rozsudku KS Kosice podali
odvolanie a navrhli sme, aby NS SR napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
Spravneho organu a vec vrati Zalovanému v 1. rade na dalsie konanie.

NS SR rozsudkom zo dna 23. 06. 2010 pod sp. zn. 2 Szp 1/2009 potvrdil rozsudok KS
Kosice zo dna 17. 06. 2009 pod sp. zn. 5 S/27/2006 a nepriznal ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud - Zalovany sa stotoznil s pravnym zaverom Krajského sudu v KoSiciach
v celom rozsahu s tym, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného Spravneho organu

¢

nedoslo k poruSeniu zdakona a chranenych nasich zaujmov. “.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze jej zaleZitost’ nebola prerokovana spravodlivo a bolo
porusen¢ aj jej pravo na ochranu majetku.

Svoju st'aznost’ stazovatel’ka zalozila na tomto odovodneni:

«Spravny orgdan ako aj prvostupiiovy a druhostupiiovy sud vydali nezakonné
rozhodnutia. Na zdklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam,
lebo takto skutkové zistenie z vykonanych dokazov nevyplynulo. Sudy nesprdavne prdavne vec

posudili tym, zZe pouzili sprdvne ustanovenie pravneho predpisu, ale jeho obsah



interpretovali nesprdvne resp. na zisteny skutkovy stav ho nesprdavne aplikovali
a nedostatocne zistili skutkovy stav.

Spravny organ a v konecnom doésledku ani Zalovany nepostupovali sprdavne pri
stanoveni vysky poplatkovej povinnosti. Mali spravne vychadzat zo skutocnosti, zZe ide o dve
rozne prevadzky s oddelenymi vyustmi, dva samostatné a oddelené systemy vypustania
odpadovych vod do povrchovych véd, ktoré sa vzdjomne neovplyviiuju a ide o dva typy
odpadovych véd s existujucimi dvoma recipientami tychto voéd. Na tieto dva zdroje boli
Slovenskym  vodohospoddrskym podnikom §. p. wurcené samostatné podmienky
a koncentracné limity znecistenia na vypuStanie odpadovych vod. Podmienky
a koncentracné limity znecistenia neboli teda urcené na jeden znecistujuci zdroj, ale na dva
znecistujuce zdroje.

Prvym zdrojom znecistenia su vsetky odpadové vody z chemickej vyroby, ktoré sa
osobitnou kanalizdaciou odvadzaju do cistiarenského komplexu odpadovych véd z viacerych
prevadzok v aredli C. a. s S. (COV). Neprevadzkovali sme teda a ani nevlastnili iny vyust z
takého zdroja znecistenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 4 nar. vi. C.
755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska regulovanych platieb, vyska poplatkov
a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim uZivania vad.

Druhym zdrojom znecistenia su vsetky povrchové vody (dazdova voda, potok, vody
z ciest), ktoré sa povrchovou kanalizaciou odvadzaju do havarijnej akumulacnej nadrze
(HAN) a odtial’ hlavnym odpadovym kandlom do recipientu Laborec.

To, ze ide o dva zdroje znecistenia bolo preukdzané tym, Ze nie je mozné precerpat
odpadové vody smerujiice na COV do HAN. Z HAN do COV sa precerpavajii odpadové
vody napr. z dévodu poruchy a pod. Medzi HAN a COV nie je prepojenie, ale ide len
o vedome, riadené a naprogramované precerpavanie. Kanalizacné systemy oboch zdrojov
znecistenia nie su vzdjomne prepojené a nemoze dochddzat k vzajomnému ovplyviiovaniu
kvality vypustaniu vod z nich.

Ani pre tento zdroj znecistenia nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 4 nar.
viady ¢. 755/2004 Z. z., nakolko neprevadzkujeme a ani nevlastnime iny vyust z takéhoto
zdroja znecistenia povrchovych vod necistenymi odpadovymi vodami.

KedZe existuju dva zdroje znecistenia, kazdé s jednym vyustom, nebolo mozné

aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 4 nar. viady ¢. 755/2004 Z. z. tak. ako to vykonal Zalovany



Spravny organ vo svojom rozhodnuti a ako sa s tymto nesprdvne stotoznili oba konajuce
sudy.

Zakladnou podmienkou spravnej aplikdcie pravneho predpisu je vyklad pojmu ,,zdroj
znecistenia“. Pravne predpisy Slovenskej republiky nedefinuju pojem ,,zdroj znecistenia
pricom tato definicia nie je obsiahnuta ani v nar. vlady, ktory pre vypocet poplatkovej
povinnosti pouzil Slovensky vodohospodarsky podnik s. p.

Tento vyznam pojmu ,,zdroj znecistenia “ je dolezity a zdkladny pre posudenie akym
sposobom ma byt uloZena povinnost' platenia poplatkov za vypustanie odpadovych vod do
povrchovych vad.

Nakolko neexistuje pravny predpis, ktory by tento pojem definoval alebo ho
objasnoval, je poziadavkou na osobu aplikujicu § 9 ods. 4 nar. viady ¢. 755/2004 Z. z.
vwkonat' vyklad pravneho pojmu a to v silade s Ustavou SR, vistavnymi, inymi zdkonmi
a inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Sme toho ndzoru, Ze nespravnym
wkladom pojmu ,,zdroj znecistenia“ a jeho nespravnou aplikdaciou na nasu poplatkovu
povinnost doslo zo strany Slovenského vodohospodarskeho podniku s. p. k rozhodnutiu
v rozpore so zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o vodach a v rozpore s nariadenim vlady.

Slovensky vodohospodarsky podnik S. p. vsak pouzil iny vyklad zdroja znecistenia
atento pouzil z § 2 pism. s zak. ¢ 364/2004 Z. z. o vodach ako pojem ,,jestvujuci
priemyselny zdroj“, ktorym je ,,vyrobna previdzka alebo iné zariadenie z ktorého sa
vypustaju odpadoveé vody. “

Ak by sme mali vychddzat' z tohto pojmu a zaroven mu dat vyznam aky mu dal
Slovensky vodohospodarsky podnik $. p., tak zdrojom znecistenia by musela byt len jedna
vyrobna prevadzka alebo jedno zariadenie.

Varedli C., a. s. S. je viacero vyrobnych prevadzok a zariadeni. V pripade C., a. s. S.
nejde o vyrobnu prevadzku a ani o zariadenie tak, ako to v rozhodnutiach oznacil Slovensky
vodohospodarsky podnik $. p. Rozhodnutie teda odkazuje na pojem — zdroj znecistenia C.
S., ktory neexistuje.

Nasa spolocnost ako aj iné spolocnosti sidliace v areali C. a. s. S. su samostatné
pravne subjekty, maju svoje samostatné vyrobné prevadzky a maju teda svoje viastné zdroje
znecistenia a jestvujuce priemyselné zdroje. Sme preto toho nazoru, Ze je potrebné zdroj

znecistenia prdvne vysvetlovat na prevadzku v zmysle § 2 pism. s zak. ¢. 364/2004 Z. z.



a nie podla skutkovych zisteni, Ze ma ist' iba o jednu pisomnu dokumentdciu s jednym
spravnym rozhodnutim.

Pokial’ S. §. p. zahrnul ako cistenii vodu (prechadzajiicu cez COV), tak aj znecistent
vodu (z HAN) pochddzajucu z dvoch roznych zdrojov zmecistenia do jedného celku a
povazoval tieto vody za znecistené vody pochddzajuce z jedného zdroja znecistenia a teda v
zmysle § 9 ods. 4 nar. vlady vsetky vypustané vody z oboch vyustov zapocital a urcil pre ne
jeden poplatok za vypustanie odpadovych vod doslo podla nasho ndazoru k poruseniu ciela
pravnej upravy tym, ze nasa poplatkova povinnost po vybudovani cisticky odpadovych vod
sa zvysila, pricom sa mala podla pravnej upravy znizit. Tym sme utrpeli majetkovu ujmu,
nakolko sme museli zaplatit' vyssi poplatok, ¢im sme ostali znevyhodneny oproti tym, co
COV nezbudovali. ...

Pokial existoval v danej veci rozny vyklad pojmu ,,zdroj znecistenia** Ministerstvom
Zivotného prostredia a nakoniec sa Zalovany priklonil k stanovisku Ministerstva Zivotného
prostredia, ktoré bolo vydané neskor, tak sme toho ndzoru, zZe konajuce sudy mohli vykonat
znalecky dokaz nevyhnutny na preskumanie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods.
1 OSP. Znaleckym posudkom by boli odborne posudené skutocnosti, ktoré boli sporné
vkonani a rozhodovani (§ 125, 127 ods. 1 OSP). Zalovany sa nemal uspokojit len
s odbornym vyjadrenim prislusného ministerstva, ktoré je podla nasho ndazoru v rozpore
s tym, co sme namietali v tomto konani t. j., Ze kanalizacné systémy oboch zdrojov
znecistenia nie su vzdajomne prepojené, Ze nemoze dojst k vzajomnému ovplyviiovaniu
kvality vypustanych vod z nich, Ze ide o dva zdroje znecistenia, kazdé s jednym vyustom. ...

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Zalovaného je zjavne neodovodnené a arbitrarne,

navrhujeme, aby Ustavny sud prijal nasu staznost na konanie. »

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud v nadvéznosti na uvedené takto rozhodol:

., 1./ Zakladne pravo obchodnej spolocnosti C., s. r. o. (predtym E. s. r. 0.) na sudnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dia 23. 06. 2010



pod sp. zn. 2 Szp /1/2009, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 17.
06. 2009 pod sp. zn. 5 S/27/2006 boli porusené.

2./ Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dna 23. 06. 2010 pod sp. zn.
282p 172009 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu SR Bratislava na dalsie
konanie.

3./ Najvyssi sud SR Bratislava je povinny zaplatit stazovatelke trovy konania
pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia v sume 149,23,-€ do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelky zriadeného v S. a.

‘

s. pobocka T., ¢. uctu:... "
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych nézorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem stdmi s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne

zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I1.US 139/02, IIL US 180/02,
II1. US 271/05, I11. US 153/07).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikaciu
pravne] normy zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny std po oboznameni

sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu vSak k takémuto zaveru nedospel.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstatou argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas
s pravnymi zavermi najvysSieho sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych

pravnych noriem v jej pravnej veci.

Taziskovou otazkou v danej veci je, ¢i najvyssi sid svojim napadnutym rozhodnutim
mohol porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel'ka namieta v staznosti poruSenie celého
¢l. 6 dohovoru, avSak z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie, ktoré je obsahom odseku 1 oznac¢eného ¢lanku dohovoru) tym,
ze potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) a stotoznil sa

s jeho hodnotenim skutkového a pravneho stavu veci v konani, ktoré sa zacalo na jej navrh.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru
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Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je preskimanie druhostupiiového
spravneho rozhodnutia S., §. p., 7., & OV-PR 2006/007 zo 17. februara 2006, ktorym tento
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie S., odstepny zavod K., ¢. 5406800206 z 25.
novembra 2005, o vySke poplatkov za vypustanie odpadovych véd do povrchovych vod
z C.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 OSP, § 212 ods. 1 OSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety
OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ho ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatelka v stvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu a krajského sudu v danej
veci namieta nespravne skutkové zistenie tykajice sa identifikacie poctu zdrojov vypustania
odpadovych vod a v nadvdznosti na to nespravny pravny zaver (nespravne pravne posudenie

veci) a v suvislosti s tym nespravne urcenie poplatku za vypustanie odpadovych vod.
Krajsky sud k tymto otdzkam zaujal toto stanovisko:

.S prihliadnutim na stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dna 23. 3.

2006 a nasledne aj stanovisko zo dna 7. 7. 2007 beruc do uvahy to, ze C., a. s. S. ako jediny
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spolocnik spolocnosti Zalobcu ma vybudovany jednotnu kanalizaciu, ktorou su odvadzané
zmiesané priemyselné odpadové vody z jednotlivych prevadzok, splaskové odpadové vody a
vody z povrchového odtoku v zmysle rozhodnutia Vychodoslovenského krajského narodného
vwboru v K. zo dna 18. 1. 1989 a rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v
Kosiciach zo dna 18. 11. 2004 jednak z havarijno-akumulacnej nadrze do recipientu
Laborec a jednak z Ccistiarenskeho komplexu odpadovych véd do recipientu Ondava, z
ktorych vyplyva prepojenie uvedenej havarijno-akumulacnej nadrze a cistiaceho komplexu
odpadovych vod dospel sud k zaveru, Ze Zalovany spravne vychddzal z ust. § 9 ods. 4 cit.
nariadenia vlady, ak urcil poplatok za odpadové vody vypustané z jedného zdroja
znecistenia, ktorym je C., a. s., S. a to viacerymi vyustmi. Zalovany v 1. rade spravne
vychadzal z definicie uvedenej v § 2 pism. s/ zakona o vodach, ak aredl C., a. s., S. posudil
ako vyrobnu prevadzku, pretoze tato prevadzka je tym subjektom, ktory vyraba priemyselné
vyrobky, ktory ma vybudovany spolocny systéem odvddzania, akumuldcie, Cistenia a
vypustania odpadovych vod do povrchovych vod cez objekty vybudované na kanalizacnom
systeme arealu C., a. s., S. Tato skutocnost vyplyva najmd z rozhodnutia Krajského uradu
Zivotného prostredia K., odboru Statnej vodnej spravy a Statnej spravy verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii ¢. 2004/00411 zo dna 18. 11. 2004, ktorym bolo vydané Zalobcovi
povolenie na vypustanie zmiesanych priemyselnych odpadovych véd spolu so splaskovymi
vodami a vodami z povrchového odtoku z havarijnej akumulacnej nddrze a z mechanicko-
chemicko-biologickej cistiarne odpadovych vod. Je nesporné, ze C., a. s., S. je vyrobnou
prevadzkou, ktorej predmetom cinnosti je priemyselna vyroba, v ktorej vyrobe nepochybne
vznikaju odpadové vody a do recipientov sa vypustaju prostrednictvom vodohospodarskych
stavieb vybudovanych v aredli tohto subjektu. Predmetné vodohospodarske diela,
havarijnd akumulacna nadrz a Cistiaci komplex odpadovych véd, su vo viastnictve C., a. s.,
S. ako materskej spolocnosti Zalobcu. Nicim spochybnené nebolo ani to, ze C., a. s., S. je
jedinym spolocnikom Zalobcu, ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra.

Sud neakceptoval nazor zZalobcu opierajuci sa o stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR zo dna 12. 1. 2006, v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade Zalobcu sa nejednd
o vypustanie odpadovych vod z jedného zdroja zmnecistenia viacerymi vyustmi, kedZe
znecistené vody z vyrobnych prevadzok su privadzané kanalizaciou do cistiarne odpadovych

vod a nakoniec vypustané do recipientu Ondava a vody z povrchového odtoku aredlu su
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vedené jednotnou kanalizdaciou do havarijnej akumulacnej nadrze, z ktorej sa po kontrole
riadene vypustaju do recipientu Laborec s tym, Ze pre obe vyustenia su rozhodnutim
stanovené samostatné ukazovatele a podmienky. Preto podla tohto nazoru Ministerstva
Zivotného prostredia SR ide o dva zdroje znecistenia. Toto stanovisko bolo vydané
na zaklade poziadavky Zalobcu o vyklad pojmu jedného zdroja znecistenia podla § 9 ods. 4
nariadenia viady SR ¢. 755/2004 Z. z. a o vyklad sposobu uplatiovania sadzieb pre
spoplatiovanie vypustanych vod v pripadoch, ked samostatne vypustané vody z roznych
prevadzok dosahuju rozdielnu koncentraciu, pricom ide o Cistené, resp. necistené odpadové
vody. Neakceptoval ho predovsetkym z dovodu, ze neskor vydané stanoviska v predmetnej
veci, kde Ministerstvo Zivotného prostredia SR zastiva opacny nazor, t. j. ndzor
prezentovany v napadnutom rozhodnuti Zalovaného i spravneho organu prvého stupna a to
konkrétne stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia zo dna 23. 3. 2006 a stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia zo dna 7. 6. 2007 boli vydané na zdklade pisomnej
dokumentacie, o ktoru opiera svoje stanovisko aj Zalovany v 1. rade tak, ako bola vyssie
Specifikovana, a ktora mu bola za tymto ucelom dorucena. Tieto stanoviska povazoval sud
za objektivnejsie najmd preto, Ze vychadzaju z konkrétnej pisomnej dokumentacie. Ak teda
Zalovany v 1. rade pri vypocte vysky poplatku na rok 2006 aplikoval pre zalobcu ust. § 9
ods. 4 cit. nariadenia vlady, aplikoval ho spravne a v sulade so zakonom ¢. 364/2004 Z. z.
o voddch v platnom zneni.

Sud zvazil vsetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, Zalobu voci zalovanému v 1. rade podla § 2505 ods. 1 O. s. p.
zamietol.

Za neopodstatnenu povazoval aj namietku Zalobcu, tykajucu sa chyby vo vypocte
poplatku v rozhodnuti spravneho orgdanu prvého stupna v suvislosti s prepoctom mnozstva
z litrov na sekundy namiesto metrov kubickych za rok s poukazom predovsetkym na znenie
ust. § 11 ods. 2 nariadenia vilady SR ¢. 755/2004 Z. z., v zmysle ktorého znecistovatel
oznami udaje potrebné na vypocet poplatkov za vypustanie odpadovych vod vratane udajov
o mnozstve vypustanych odpadovych vod v cleneni podla jednotlivych vyustov, poplatkovym
ozndmenim spracovanym podla prilohy ¢. 4, kde sa mnoZstvo odpadovych vod uvadza v m’
za rok a v litroch za sekundu. Poplatkové oznamenie za vypustanie odpadovych véd do

povrchovych véd zo dna 26. 10. 2005 bolo Zalobcom podané v sulade s tymto zdkonnym
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ustanovenim a v tomto sa nachddzaju udaje v jednotkdach, ako su uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni. Spravny organ prvého stupiia nepostupoval v rozpore so zdakonom,
ak na urcenie mnozstva vypustanych odpadovych vod posudil jednotku prietoku litre za
sekundu ako zdkladnu velicinu stanovitelnu priamym meranim vo vypustnych objektoch
odpadovych vod a metre kubické za rok ako velicinu urcovanu vypoctom. Na zaklade
posudenia jednotiek mnozstva vypustanych odpadovych vod pouzil na urcenie poplatkov
pre mnozstvo vypustanych vod prednostne udaje nahlasované znecistovatelom v
zakladnych jednotkdach. Na zdklade posudenia velicin a ozndmeného sposobu merania
odpadovych vod vypustanych zo zdroja znecistenia C., a. s., S. spravny organ na urcenie
poplatkov za vypustanie odpadovych véd do povrchovych véd pouzil udaje o mnozstvach
vypustanych odpadovych vod v litroch za sekundu oznamené znecistovatelom jeho
poplatkovym oznamenim, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 1. rade.
Odpadové vody z predmetného zdroja zmnecistenia boli v predmetnom obdobi merané
prietokomermi na odtoku z CKOV mernym objektom na Kyjovskom potoku s rozsahom
merania 0,00 - 185/41 l/s a z HAN elektromagnetickym prietokomerom firmy Badger Meter
typu Magnetoflow so zaznamendvanim preteceného mnozstva v dm’, litroch alebo m’.
Spolocnou jednotkou pre meranie odpadovych vod z oboch vyustov C., a. s., S. je liter za

‘

sekundu.

Stazovatel'’ka ako zalobca v tomto konani v odvolani proti ozna¢enému rozsudku
krajského stidu uviedla:

«Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca vcéas odvolanie
uvadzajuc, zZe sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze ma za to, Ze
ide o dve rozne prevadzky s oddelenymi vyustmi, o dva samostatné a oddelené systéemy
vypustania odpadovych vod a dva samostatné existujiice recipienty tychto vod.

Zalobca je toho ndzoru, Ze prvym zdrojom znecistenia si vsetky odpadové vody
z chemickej vyroby, ktoré sa osobitnou kanalizaciou odvadzaju do Cistiarenského komplexu
odpadovych vod z viacerych prevadzok v areadli C. a. s. S. Druhym zdrojom znecistenia su
vSetky povrchové vody, ktoré sa povrchovou kanalizaciou odvadzaju do havarijnej

akumulacnej nadrze a odtial’ hlavnym odpadovym kandlom do recipientu Laborec.
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Nie je mozné precerpat odpadové vody smerujuce na Cistiarensky komplex
odpadovych vod do havarijnej akumulacnej nadrze. Z havarijnej akumulacnej naddrze
do cistiarenského komplexu odpadovych vod sa precerpavaju odpadové vody, napr.
zdovodu poruchy. Medzi havarijnou akumulacnou nadrzou a cistiarenskym komplexom
odpadovych vod nie je plynule prepojenie, ale ide len o riadené precerpavanie. Kanalizacné
systemy oboch zdrojov znecistenia nie su vzdjomne prepojené a nemozZe dochadzat k
vzajomnému ovplyviiovaniu kvality z nich vypustanych vod.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze tak ako uz poukdzal vo svojom vyjadreni zo diia
10. juna 2009, vyklad pojmu ,,zdroj znecistenia“ neexistuje. Podla § 2 pism. s) zdkona
o voddch zdrojom znecistenia moze byt len jedna vyrobnd previdzka alebo len jedno
zariadenie, z ktorého sa vypustaju odpadoveé vody.

Zalobca poukazuje na to. Ze v aredli C. a. s. S. je viacero vyrobnych previdzok a
zariadeni, aj Zalobca ako samostatny prdavny subjekt md svoj priestor prevadzky - sidla
spolocnosti v ramci aredalu samostatného pravneho subjektu C. a. s. S., a preto Zalobca
splia pojem zdroj znecistenia a jestvujiici priemyselny zdroj vyrobnd previdzka, z ktorého
vypusta odpadové vody. Aj iné vyrobné prevadzky, iné samostatné pravne subjekty v areali
C. a. s. S maju svoje vlastné zdroje zmecistenia a jestvujuce priemyselné zdroje, t. j.
vyrobné prevadzky. Zalobca vyslovil ndzor, Ze je potrebné zdroj znecistenia prdvne
vysvetlovat na prevadzku v zmysle § 2 pism. s) zakona o vodach a nie podla skutkovych
zisteni, Zze ma ist' iba o jednu pisomnu dokumentaciu s jednym spravnym rozhodnutim.
Ustanovenie § 9 ods. 4 nariadenia viady koresponduje a vychadza z ustanovenia § 2 pism.
s) zdakona o vodach, t. j. priemyselnym zdrojom a jednym zdrojom znecistenia je vyrobna
prevadzka alebo iné zariadenie v pravnom zmysle.

Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zmenil tak. Ze napadnute rozhodnutie
spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému v 1. rade na dalsie konanie. Zaroven ziadal

priznat nahradu trov konania.»

Najvyssi sid ako sad odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil

a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:
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., Najvyssi sud sa plne stotoznil s nazorom Krajského sudu v Kosiciach, ze Zalovany
pri vypocte poplatku pre rok 2006 spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 4 nariadenia
viady SR ¢. 755/2004 Z. z., ked urcil vysku poplatku za vypustanie odpadovych véd do
povrchovych vod z jedného zdroja znecistenia — C., a. s., S., dvoma vypustami.

So vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu sa vysporiadal uz Zalovany spravny
organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat
odovodnenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne sprdavne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
¢. 384/2008 Z. z., ucinnom od 15. oktobra 2008). V sudnom odvolacom konani nevysli
najavo zZiadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zdverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1

O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.). *

Stazovatel'’ka namieta nespravne skutkové a pravne postdenie veci vSeobecnymi
sudmi v ramci spravneho sudnictva, v désledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru a v spojeni s poruSenim tychto procesnych prav namieta aj porusSenie
svojho zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu ozna¢enym rozsudkom najvyssSieho sidu, ktory je odvolacim

rozhodnutim vydanym v spravnom sudnictve.

Legislativna konStrukcia spravneho sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku vychadza z €l. 46 ods. 2 ustavy a vzt'ahuje sa aj na dan vec. Podl'a ¢€l. 46 ods. 2
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ustavy sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten,
kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, priCom ustava umoznuje
zakonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu jednotlivca na sud a zaroven ustanovuje hranice
take] moznosti tym, Ze preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod
nesmie byt spod pravomoci siudu vylucené. Zakonodarca ustanovil obmedzenia

a podmienky stidnej kontroly spravnej moci v piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny

prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud ako odvolaci sud preskimal rozsudok krajského sudu a stotoznil sa
so skutkovymi a pradvnymi zavermi krajského sudu, na ktorych krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie ¢. k. 5 S/27/2006-46 zo 17. juna 2009, a preto povazoval za postacujice
vo svojom oddvodneni poukazat’ v sulade s § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP

na odovodnenie tohto rozsudku.

Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto zdévodnenie vzh'adom na nevyhnutnu spétost’
prvostupiiového rozsudku a druhostupiiového rozsudku (II. US 78/05) nesignalizuje
porusenie zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu. Ustavna akceptovatelnost
stru¢ného odovodnenia koreSponduje aj s § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Najvyssi sud teda nebol povinny opakovat’ spravnost’ pravneho zaveru krajského

sudu v pripade, ak sa s tymito zavermi stotoznil. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj
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na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu (vydanym
v spravnom sudnictve podl'a V. Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku) je podla
nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho sudnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'aZovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvyssSieho sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid sa tstavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatel’ky, ktorych posudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci, a zavery rozsudku st dostato¢ne oddvodnené. Vyklad
prislusnych zakonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu
anemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z ustavného hl'adiska neospravedlniteny a neudrzatelny.
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Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie tustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. Posudenie namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu bolo
v pravomoci najvysSieho sadu. Jeho zavery nevykazuji zndmky svojvlle a su aj
primeranym spdsobom odovodnené, a preto tymto rozhodnutim podl'a nazoru ustavného
sudu nemohlo dgjst’ k poruseniu zédkladné¢ho prava st'azovatel’ky na stiidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Realne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivy proces neznamend pravo na
uspech v konani a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takéd pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k jeho poruseniu. Napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov na jeho vyrok a Ustavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych
principov konania pred tymto sudom, a tiez ani to, Zze by zavery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a ¢L. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny aprdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std

povazoval za potrebné uviest, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou organ
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verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych procesnych predpisov (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a Spravneho poriadku) zasadne nemoze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze tento organ
verejnej moci stcasne porusil Gstavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajlce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo
teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany prislusného organu verejnej moci (sudu)
primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (napr.

IL. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 236/2010).

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’, je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny

a pravu podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ aj v zostavajucej Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa aj

d’al§imi navrhmi st'aZovatel’ky uplatnenymi v petite jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2011
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