SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost' || GGz - TG ob:: _,
zastipenych spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. o., Nova
Bystrica 850, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Bohuslav Majchrak, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. méja
2018 doru¢ena staznost' | GG - T ((alcj len ,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 vo vyroku
o ndhrade trov dovolacieho konania (dalej len ,,napadnuty vyrok uznesenia najvysSicho

sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu Zilina (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 25 C 201/2006-755 z 29. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu €. k. 25 C 201/2006-766 z 18. augusta 2016 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) bolo rozhodnuté, ze zalobcovia 2, 3 a 4 maji voci staZzovatelom pravo
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven okresny sud rozhodol, ze vo vztahu
medzi Zalobcom 1 a stazovatelmi ziadna zo strdn sporu nema pravo na nadhradu trov
konania. Na zéklade odvolania, ktoré podali stazovatelia, bolo uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6 Co 284/2016 z 31. januara 2017 (dalej len ,,uznesenie krajského stidu®)
zmenené rozhodnutie okresného sudu o trovach konania tak, ze Ziadnej zo stran nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania. Zaroven stazovatel'om priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Ostatné Casti prvostupniového rozhodnutia ostali
nedotknuté. Proti uzneseniu krajského sudu vo vyrokoch, ktorymi bolo zmenené
prvostupniové rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania, podali Zzalobcovia 2, 3 a 4
dovolanie. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie Zalobcov 2, 3 a 4
odmietnuté a zaroven bolo rozhodnuté, ze staZovatelia nemaji narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

3. Stazovatelia okrem iného v staznosti uviedli, ze «najvyssi sud SR konal podla
nasho nazoru v priamom rozpore s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p., ¢im
konal i v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, teda spésobom, aky zdkon nepredvida.

Ako strana sporu sme boli totiz v konani riadne zastupeni na tento ucel zvolenym

pravnym zastupcom, prostrednictvom neho sme sudu na jeho vyzvu zaslali procesné
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podania - vyjadrenia vo veci, vyjadrenie zo dna 07.06.2017 a vyjadrenie zo dna 02.08.2017
(tieto su potvrdené i v napadnutom rozhodnuti NS SR), ktorymi sme nemali za ciel nic iné,
ako dovodne branit nase prava v dovolacom konani. V oboch vyjadreniach sme podrobne
a precizne analyzovali procesnu nepripustnost ako aj nedovodnost’ podaného dovolania.

Preto z dovodu, ak sme boli v dovolacom konani riadne zastiupeni, ak nam v tejto
suvislosti vznikli trovy konania - trovy prdavneho zastupenia a boli sme uspesni, o com niet
sporu, je absolutne nepochopitelnym postupom sudu, zvidast' Najvyssieho sudu SR, ak vo
vyroku o trovdach uvedie, Ze nam narok na ich ndahradu nepriznava. Okrem toho, ako
uvedieme nizsie, konal i v rozpore s ¢l. 2 C.s.p., teda v rozpore s principom pravnej istoty,
ked' odklon svojho rozhodnutia, skor exces, od ustalenej rozhodovacej praxe nijako
nezdovodnil (rozpor s § 220 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.).

... V.dovolacom konani sme boli nepochybne uspesnou stranou, nakolko tak, ako sme
uvadzali v oboch nasich vyjadreniach, bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, teda v zhode s obsahom nasich podani a v zhode s nasim
dovolacim ndvrhom. Napriek ndsSmu zjavnému uspechu nam sud v rozpore s ust. § 255
C.s.p. narok na ndhradu preukdzatelne ucelnych trov konania nepriznal, c¢o je konanie
contra legem.

V' intenciach nasho pripadu je zrejmé, Ze prave a len dovolatelia zapricinili
nesplnenim podmienky pripustnosti dovolania odmietnutie ich podania, a preto mali byt
zaviazani k povinnosti nahradit’ vzniknuté trovy konania.

Ako sa opakovanie vyjadrujii vietky siidy, pocniic Ustavnym siidom SR, a ¢o koniec
koncov vyplyva i ex lege z ¢l. 2 C.s.p., sudy su povinné nasledovat’ konstantnu judikaturu
najvyssich sudnych autorit, pretozZe jedine tak mozno hovorit o principe prdvnej istoty,
z ktorého implicitne vyplyva, Ze sudy su povinné v rovnakych pripadoch postupovat
rovnako. V danom pripade sa sud nielenze odklonil od judikatury seba samého v rovnakych
veciach, ale tento odklon nijako nezdovodnil. Nakolko sa NS SR nevysporiadal
s existujucou, konStantnou judikaturou a teda svoj odlisny postup nezdovodnil, ide skor
o absolutne nezdovodneny exces nez kvalifikovany odklon v zmysle ¢l. 2 C.s.p..

Na zdklade uvedeného sme potom legitimne ndzoru, ze NS SR konal
diskriminacne, svoj odlisny postup nijako, a teda uz vébec objektivne a rozumne

neodévodnil, ¢im i v zmysle judikatiry US SR porusil pravo na sidnu ochranu.



... Dovolaci sud svoj postup - nepriznanie ndaroku na nahradu trov konania odovodnil
iba odkazom na ust. § 451 ods. 3 C.s.p., teda odkazom na normu, podla ktorej nemusi vyrok
o trovach odovodnovat. Takyto postup ale nie je podla nds spravmny, pretoze opomina
viaceré skutocnosti a suvislosti.

- v prvom rade uz len tym, ze sa NS SR (odlisnym) vyrokom odchylil od svojej
vlastnej, dlhodobej praxe a od zdkona, bolo nevyhnutné v zaujme spravodlivosti, principu
pravnej istoty, aby strucne, co i len odkazom na judikaturu, alebo aspon jedinou vetou
naznacil, preco rozhodol tak, ako rozhodol.

- Co je rovnako podstatné, sud nevzal na zretel inu, suvisiacu pravnu normu, a to
§ 220 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. ktora mu prikazuje, aby ak sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, dokladne odovodnil tento odklon. Sud nevzal na zretel inu,
nadvdzujucu prdavau normu, teda opomenul systematicky vyklad noriem C.s.p., a tym
porusil i zakladné principy sporového konania - ¢l. 2 a ¢l. 3 C.s.p..

.. S ohladom na uvedenti judikatiiru US SR mame zato, Ze napadnuté rozhodnutie je
s nou v rozpore, ked' NS SR, hoci sa odklonil od zakona a viastnej judikatury, pricom tento
zavazny pravny postup nijako strane - ndm neozrejmil, nevysvetlil a preto sa mozno
o dovodoch iba domnievat Je paradoxné, ked NS SR, ktory ma dohliadat na jednotnost
aplikacie prava (nielen) u nizsich sudov hlavne prostrednictvom dovolacieho konania, sam
zapricinil rozkol vo viastne i judikature.

... V nasom pripade nemozno vobec uvazovat' o akejsi veci nizsieho vyznamu, resp.
bagatelnej veci, pretoze nou rozhodne nie je. Predmetom staznosti nie je penazné plnenie
(vyska trov), ale narok ako taky. Tak ¢i onak musime z opatrnosti konstatovat, Ze s ohladom
na vysSku trov dovolacieho konania, ktoru nam sud odoprel, sa jedna o sumu podstatne
vyssiu ako 50 € (v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 by sa pripadnda odmena pocitala za
zastupovanie dvoch o0séb za 3 vikony pravnej sluzby). Co z nasej strany nemozno dodat, je
skutocnost, Ze v tomto pripade nejde ani tak o sumu nepriznanych trov, ale o princip, ked’
NS SR absolutne bezprecedentne, rozhodol v rozpore s textom a ucelom zdkona, pouZil
nespravny vyklad, svoje rozhodnutie nijako neodovodnil a porusil vo viacerych ohladoch
Judikatiru US SR a tym i Ustavu SR, co je istavne neakceptovatelné pro futuro.

... 8 ohladom na uvedené konstatujeme, Ze nami uplatnend staznost sice smeruje
proti vroku o trovdach konania, avSak podstata poruSenia naSich prava zo strany

Najvyssieho sudu SR dosiahla ustavnoprdavnu relevanciu, nakolko Najvyssi sud extrémne
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nespravodlivo, extrémnym a vynimocnym excesom z vlastnej judikatury, bez jediného
vysvetlenia porusil vo viacerych ohladoch Ustavu SR a Dohovor (¢l. 46 a ¢l. 20 Ustavy
SR).».

4. Stazovatelia v petite navrhujl, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie ich v bode 1 oznacenych prav napadnutym vyrokom uznesenia najvyssieho sudu,
zrusi napadnuty vyrok uznesenia najvyssieho sudu a vrati vec najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie. Okrem toho sa domahaju aj priznania nadhrady trov konania v sume 596,80 €.

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Podstatu predloZenej stavnej st'aznosti tvori namietka stazovatelov, ze najvyssi
sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze im nepriznal narok na nédhradu trov dovolacieho

konania ako uspesnej strane v dovolacom konani.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
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Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnit (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, Gstavnému stidu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
zékonov. Podla konStantnej judikatiry sa tloha ustavného stidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie sustavou alebo zavdznou
medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa tak moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

15. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tUstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
II1. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016).



16. Ustavny std uZ viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obgiansky
sudny poriadok v § 238 ods. 5 upravoval, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie
neprevysSujuce trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného stdnictva zakonny doévod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti
vzhladom na to, Ze ide osumu bagatelni (pozri napr. IV.US 358/08 alebo
IV. US 717/2013), ktora vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi sudmi, a bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty aj do roviny tstavného studnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny nazor je
aktualny aj za UCinnosti novej pravnej Upravy, ktora za tzv. bagateI'ni vec pre dovolaci
prieskum povazuje spory vo veciach, kde napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peftaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného

sporového poriadku].

17. Stazovatelia argumentuju tym, ze v tomto pripade nejde o tzv. bagatelni vec,
ked’ze predmetom staznosti nie je vySka trov dovolacieho konania, ale narok na ich
nahradu. Podl'a ndzoru tstavného stidu najvyssi sud nepriznanim naroku na ndhradu trov
dovolacieho konania nepriamo rozhodol aj o vyske trov dovolacieho konania (0 €), ked’ze
od rozhodnutia o ndroku na nédhradu trov konania sa odvija vyska trov konania. Zo st'aznosti
vyplyva, ze stazovatelia by si uplatnili tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia v dovolacom konani a dve vyjadrenia v dovolacom konani, ktoré sa netykali veci
samej). Z predmetu konania pred okresnym sudom, uplatnenych ukonov pravnej sluzby
v dovolacom konani, ktoré boli vykonané v roku 2017, mozno vyvodit, Ze predmetom

,sporu‘ je suma, ktora je zjavne bagatel'na.

18. Ustavny sad v pripadoch, ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zédvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, TV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatelov o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru tstavného sudu celkom zjavne nejde.



19. Vychadzajic zo skutocnosti, ze stazovatelia sa svojou staznostou domahaji
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'nd, Gistavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze v tejto veci stazovatel'ov nie su podla jeho doterajSej
judikatary splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany. Z uvedené¢ho dovodu preto
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu
(pozri m. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014, 1. US 757/2014, 1. US 60/2015,
II. US 804/2015 a tam uvedent judikattru).

20. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelov v tejto veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



