SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 523/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost |G s penej

advokatom JUDr. Michalom Misikom, Advokatska kanceldria MiSik, s. r. o., Prievozska
4B, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Er 893/2009
z 26. februara 2013, a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

29. oktébra 2014 dorucend staznost _ (dalej len

»stazovatelka*), zastipenej advokidtom JUDr. Michalom Misikom, Advokatska kanceldria

Misik, s. r. 0., Prievozskd 4B, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Er 893/2009

z 26. februdra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka na zdklade exeku¢ného
titulu, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 9 C 280/1992-638
z 21. aprila 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 4 Co 221/08, 4 Co 222/08 z 25. februara 2009, podala sidnemu exekutorovi
navrh na vykonanie exekucie, predmetom ktorej bolo vymozZenie platobnej povinnosti voci
povinnej spocivajicej v dhrade sumy 9 441,74 € s prisluSenstvom. Exekucny titul bol
opatreny doloZkou préavoplatnosti a vykonatelnosti, podla ktorej uznesenie nadobudlo

pravoplatnost 20. mdja 2009 a vykonatelnost 25. mdja 2009.

3. Po vydani upovedomenia o zacati exekicie ¢. k. Ex 455/09-2 podala povinna
namietky proti exekicii, v ktorych poukdzala na to, Ze exekucny titul nie je pravoplatny
a vykonatelny, pretoZe jej uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 221/08, 4 Co 222/08
z 25. februdra 2009 nebolo dorucené. Okresny sid ndmietky zamietol, avSak na podnet
povinnej podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurétor) mimoriadne dovolanie, na zéklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

4. Okresny sud ndsledne napadnutym uznesenim exekucné konanie zastavil
a zaroven stazovatelke ulozil povinnost zaplatif sidnemu exekutorovi trovy exekucie
v sume 34,80 €, povinnej ndhradu trov konania v sume 566 € a ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 304,60 €.

5. Na zdklade odvolania podaného sfazovatelkou v Casti povinnosti nahradif trovy

konania a trovy prdvneho zastipenia krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu



zmenil v Casti vyroku o trovidch tak, Ze sfazovatelka bola zaviazand uhradif povinnej

iba trovy jej pravneho zastupcu v sume 304,60 €.

6. Na podnet povinnej podal generdlny prokurdtor mimoriadne dovolanie, na zdklade
ktorého najvySsi sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Krajsky
sid nésledne potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu v casti, v ktorej bola
stazovatelke uloZend povinnosf zaplatif povinnej ndhradu trov konania v sume 566 €
a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 304,60 €. Rovnako bolo sfazovatelke ulozené

zaplatif povinnej ndhradu trov odvolacieho konania v sume 225,64 €.

7. Stazovatelka vo svojej staZznosti dalej uvadza: ,,Okresny sud Bratislava I zataZil
konanie spis. zn. 3Er 893/2009 vrdtane v riom vydaného uznesenia ¢. l. 69 zo dria
26. februdra 2013 takymi vadami, dosledkom ktorych bolo sposobené zdvainé porusenie
prdva stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd. Uznesenim Okresného siidu Bratislava I ¢. k. 3Er 893/2009-69 zo dria 26. februdra
2013, v tretej casti vyroku siud staZovatelovi uloZil povinnost zaplatif povinnému ndhradu
trov konania a ndhradu trov prdvneho zastipenia, tretia cast vyroku bola potvrdend
uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 18CoE/115/2014-119 zo dria 30. mdja 2014,
ktorym bola staZovatelovi uloZend tieZ povinnost zaplatif povinnému ndhradu trov
odvolacieho konania.

Pri rozhodovani o trovdach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich prdvnych
predpisov (dalej len OSP), v zmysle ktorého ticastnikovi, ktory mal vo veci plny vispech, sud
priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brdnenie prdva proti
icastnikovi, ktory vo veci vispech nemal.

Sid rozhodoval o ndhrade trov konania podla zdsady tispechu vo veci. Zdsadu
ispechu vo veci nie je mozné absolutizovat. StaZovatel ako oprdvneny v exekucnom konani
nemoZe zodpovedatf za pochybenie siudu, v dosledku ktorého bola nesprdvne vyznacend

dolozZka prdavoplatnosti a vykonatelnosti na exekucnom titule. Za rozhodujiicu okolnost



treba v tomto pripade povaZovat skutocnost, podla ktorej samotny Okresny siid Bratislava |
poskytol staZovatelovi 8. jula 2009 uradni informdciu o tom, Ze jeho uznesenie
C. k. 9C/280/1992-638 zo diia 21. aprila 2008 v spojeni s uznesenim Krajského siudu
v Bratislave, ¢. k. 4Co 221/08, 4Co 222/08 zo dna 25. februdra 2009 nadobudlo
pravoplatnost dria 20. mdja 2009 a vykonatelnost diia 25. mdja 2009.

StaZovatel ani pri zvysenej opatrnosti nemohol predvidat, Ze dojde k zastaveniu

exekiicie, kedZe taktieZ nemohol predvidat, Ze doslo k pochybeniu zo strany sudu.

8. V zdvere sfaznosti staZovatelka navrhuje dstavnému sidu, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nidlezom:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _ na sudnu a inu prdvnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 3Er 893/2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu Bratislava 1 zo diia 26. februdra 2013,
¢. k. 3Er/893/2009-69 sa zruSuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Okresny sid Bratislava 1 je povinny uhradit |G o
pravneho zastiipenia v sume 340,89 €, na icet prdavneho zdstupcu Advokdtska kanceldria
Misik, s. r. o., so sidlom Prievozskda 4B, 821 09 Bratislava, do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podra § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. StaZovateTka sa sfaznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

a zruSenia jeho uznesenia v tomto konani.

12. Pokial ide o zdkladné priva a slobody alebo Tudské priava a zdkladné slobody
vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, tstava rozdel'uje ich ochranu medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje
aj rozsah pravomoci tustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. Tudskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). To znamend, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrdnif nielen zdkonnost,
ale aj ustavnosf. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 13/01).

13. Podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméaha (§ 20 ods.
1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze dstavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to predovSetkym v
situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m.m.IL US 19/05, III. US

2/05).

14. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu bol pripustny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatelka ako oprdvnend v exeku¢nom konani aj vyuZzila a o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 CoE 126/2013 z 30. aprila 2013. Tato skutocnost
vylucuje pradvomoc dstavného sidu vo veci rozhodnif, pretoZe krajsky sid ako sud odvolaci
mal prdvo a povinnost poskytnif ochranu staZovatelke, ktord svojim rozhodnutim
aj poskytol. Napriek tomu stazovatelka zjavne nespokojna s vysledkom konania napadla
svojou staznosfou iba postup okresného sidu a opomenula, Ze vSetky jej vyhrady proti
postupu arozhodnutiu okresného sudu uz posudzoval krajsky sid, jeho postup

a rozhodnutie vSak uz nenapadla.

15. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc
prerokovat staznost a rozhodnuf o nej, preto musel staznost odmietnuf uz pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddovodu nedostatku svojej

pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015



