SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. H., bytom B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav
upravenych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. Nc 56/01
a postupom a rozhodnutiami Krajského stidu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn.

4 Co 206/02 a sp. zn. 4 Co 73/03, a takto
rozhodol:

Staznost I. H. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. maja 2004
dorucena staznost’ I. H., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zakladnych prav upravenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom a rozhodnutiami Okresn¢ho sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. N¢ 56/01 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 206/02
a4 Co 73/03.



Zo staznosti apriloh priloZzenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na
okresnom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi
(Spravbyt, s. r. 0., Bardejov) povinnost’ neuzatvorit najomnu zmluvu na nebytové priestory
s firmou Revax, majitel'om R., az do rozhodnutia sidu o navrhu na ochranu osobnosti. Sud
vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok. Stazovatel ndsledne podal Zziadost
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktort okresny sud uznesenim €. k. Nc 56/01-9
z 18. oktobra 2001 zamietol a nasledne uznesenim €. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra 2001

konanie zastavil z dovodu neuhradenia sudnych poplatkov.

Proti obom uzneseniam podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Co 206/02-21, 4 Co 207/02 z 31. jala 2002, ktorym napadnuté uznesenie
okresného sudu ¢. k. Nc 56/01-9 potvrdil a napadnuté uznesenie ¢. k. Nc 56/01-13 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s odovodnenim, Ze
okresny sud konanie vo veci zastavil na zdklade chybného pravneho ndzoru o pravoplatnosti
rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci bolo zjavné, ze

stazovatel proti nemu podal v lehote odvolanie.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. Nc 56/2001-29 zo 16. januédra 2003 opédtovne
(uz po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov) zastavil. Stazovatel' sa proti tomuto uzneseniu odvolal. O odvolani
krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co 73/03 z 28. augusta 2003 tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené

3. marca 2004.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami
okresného stdu a krajského sudu boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a zaroven
mu priznal primerané finan¢né zadostuCinenie. Zo staznosti sa d4 usudzovat, Ze ide
o uznesenia okresného sudu ¢. k. Nc 56/01-9 z 18. oktébra 2001, ¢. k. Nc 56/01-13 z
22.novembra 2001 a¢. k. Nc 56/2001-29 zo 16. janudra 2003 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutia okresného sudu®) auznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Co 206/02-21,



4 Co207/02 z31.j0ala 2002 a sp. zn. 4 Co 73/03 z 28. augusta 2003 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

Stazovatel’ tiez Ziadal, aby mu Ustavny sud vzhl'adom na jeho majetkové pomery
ustanovil pravneho zéstupcu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud je opravneny
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom len vtedy, ak o poruseni tychto prav a slobod

nie je opravneny rozhodnut’ iny sud. V danom pripade bol o poruseni oznacenych



zékladnych prav stazovatela postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
opravneny rozhodnut’ krajsky sud na zaklade uplatnenia riadneho opravného prostriedku.
Z tohto dovodu tstavny sud staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajucej poruSenie zakladnych
prav staZzovatel'a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu pri predbeZznom prerokovani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

V Casti  namietajucej porusenie zakladnych prav stazovatela postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud posudzoval, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno
o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98).

V danom pripade st’azovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav oznacenymi
rozhodnutiami krajského sudu z dovodu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Podla § 10 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
aopoplatku za vypis sregistra trestov vzneni neskorSich predpisov dosledkom
nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania za podmienok a v pripadoch
ustanovenych v uvedenom ustanoveni. Ustavny sid v nadviznosti na tuto skuto¢nost
v stilade so svojou rozhodovacou ¢innost’ou uzavrel, ze Statny organ (v danom pripade sud),
ak postupuje zakonom ustanovenym spdsobom a vyzaduje od ucastnikov konania splnenie
zdkonom ustanovenych povinnosti, nemdze takymto konanim porusit zdkladné prava
a slobody tychto ucastnikov (stazovatel'ov). V nadvdznosti na toto konStatovanie ustavny

sud odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. m4ja 2004



