SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 470/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost spoloénosti JA-PaG, s. r. o., Druzstevna 6795/1A, Sala,
zastipenej advokatom JUDr. Tudovitom Stangloviom, advokatska kanceldria,
Jarmocna 2264/3, Sala, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 5 Cb 45/2012 z 11. decembra 2013 a postupom arozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 21 Cob 45/2014 z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti JA-PaG, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta
2015 dorudena staznost’ spolo¢nosti JA-PaG, s. r. 0., DruZstevna 6795/1A, Sala (dalej len
»stazovatel’ka™), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
C¢l. 2 ods.2 acl. 141 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 45/2012 ajeho rozsudkom
z 11. decembra 2013 a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
vedenom pod sp. zn. 21 Cob 45/2014 ajeho rozsudkom z 21. aprila 2015 (dalej len

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala ako zalobkyna v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 5 Cb 45/2012 o zaplatenie 6 555,32 € s prisluSenstvom.
Okresny sud v uvedenej veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2013 tak,
ze zalobu zamietol. StaZzovatel’ka proti oznaenému rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sidu skutkovo a pravne
argumentuje v neprospech pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu v uvedenej
veci a tvrdi, Ze jej vec bola nesprdvne pravne posudend prvostupniovym, ako aj odvolacim
sidom. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta, ze krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nedal tstavne konformnt odpoved’ na jej odvolacie
namietky, preto vyslovuje domnienku, ze postupom a oznacenymi rozhodnutiami vo veci
konajucich sudov doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla rozhodnut nalezom, v ktorom

ustavny sud vyslovi porusSenie jej oznacCenych prav postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 5 Cb 45/2012 ajeho oznafenym rozsudkom, ako aj postupom
krajského stdu ajeho napadnutym rozsudkom, oznaceny rozsudok okresného sudu
a napadnuty rozsudok krajského sidu zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke prizna nadhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud v savislostou s tou ¢astou staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta
porusenie svojich oznacenych prav postupom a rozsudkom okresné¢ho sudu, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ rozsudok
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okresného stdu aani jeho predchadzajici postup, kedZze ho uz meritorne preskiimal
na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’

stazovatelke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1I1. US 311/2014).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Pokial' ide o namietané porusenie oznaenych prav postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sud vzhl'adom na charakter ndmietok stazovatelky
v uvode konStatuje, ze ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05).

Vychadzajic z uvedeného d’alej konstatuje, ze ndmietky stazovatel’ky, ktoré smeruju
k nespravnemu pravnemu posideniu jej ndroku postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktor¢ho oddvodnenie povazuje za nedostatocné, arbitrdrne a také, ktore
nedava odpoved na jej zasadne ndmietky uplatnené v odvolani, nemaji ustavnopravny

charakter.

Ustavny sad naprieck uvedenému po obozniameni sa s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu vratane st'azovatelkou prezentovanych nosnych uvah konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychddzaji zrozhodujucich
skutocnosti. 'V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud v odovodneni svojho
napadnutého rozsudku wuviedol, Ze «pre posudenie uplatneného ndroku Zzalobcu
(stazovatel’ky, pozn.) nebolo relevantnou skutocnost, Ze Zalovanda pri zabezpeceni Zalobcom
objednanych leteniek konala na zdklade zmluvy o obchodnom zastupeni uzatvorenej
s vedlajsim ucastnikom, ako ani otazka vedomosti ¢i nevedomosti Zalobcu o tejto
skutocnosti.

Letenky samotné nie su tovarom v pravom zmysle tohto slova, preto pravny vztah

ucastnikov nemoze byt zalozeny kupnou zmluvou, tak, ako ho v priebehu konania Zalobca
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identifikoval. Ide o formu cestovného listka v osobitnom druhu dopravy, doklad o existencii
inej zmluvy — zmluvy o preprave osob v zmysle § 760 a nasl. Ob¢. zak., podrobnejsiu upravu
ktorej obsahuju prislusné prepravné poriadky a ktoru aj takymto neformalnym spésobom —
., kupou  letenky uzaviera cestujuci s leteckym dopravcom.

Zalovand leteckym dopravcom zjavne nie je a poZiadavka Zalobcu voci nej ani
nesmerovala k realizdacii prepravy, preto jeho pripadné ocakdavania, zZe nie je
sprostredkovatelkou, ale priamo poskytuje sluzbu, o ktoru v skutocnosti kupou letenky
prejavil zaujem a ktoru aj zaplatil — prepravu osob lietadlom, nie su legitimne a nemozno
im v suvislosti s posudzovanim daného prdavneho vztahu a v konani uplatneného ndroku
priznat akukolvek relevantnost.

Pokial’ preto sud prvého stupna narok Zalobcu, ktorého skutkovym zdkladom je
nevykonanie zaplatenej prepravy, nie nezabezpecenie leteniek Zalovanou, ako nedévodny

zamietol, rozhodol vecne spravne...».

Tieto uvahy krajského sudu su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne
akceptovateln¢ a ustavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zidkonnych ustanoveni je napadnuty

rozsudok krajského sudu nalezite odovodneny.

Podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky std primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujiicim sposobom reflektoval na stazovatel'kou prezentované tvrdenia, jeho usudky
a nim predostrety pravny zaver, ku ktorému v primerane podrobnej argumentacii zdévodnil
svoje Uvahy opierajuc sa rozhodné skutocnosti relevantné pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Ustavny sud sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stidu presvedgil,
7ze krajsky sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze v tomto ohl'ade stazovatel’ka dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti jej pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, k Comu krajsky sid dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny

ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).



Ustavny sud zhodne s Eurépskym stdom pre Pudské prava neskiima, &i dovody
uvedené v rozhodnuti su vecne spravne (VandeHurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A,
¢. 229, bod 61, sprava Europskej komisie pre 'udské prava vo veci Fouquet c. Franctzsko,
recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zdkonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je sucastou systému vseobecného
sudnictva, moze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku krajského
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel’ky za sposobilll na to, aby len na jej zdklade bolo mozné napadnuté

rozhodnutie krajského sudu hodnotit’ ako Gistavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spihat ocakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zikonné,
preskimatelné a nearbitrdrne. V opacnom pripade nemd ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat' poruSenia zdkladnych prav
(m. m. L. US 50/04, I1I. US 162/05). TaktieZ podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt’
porusen¢ iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, ze suCastou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim narokov
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a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP v$ak nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998). Z préva na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).
Aj podl'a judikatary ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. ITIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud konStatuje, ze v rdmci predbezného prerokovania
veci dospel k zaveru o nedostatku relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského stdu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a oznaCenym zékladnym
pravom st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto staznost' stazovatel'ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial' stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory jeho vydaniu predchddzal, Gistavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na uz prezentovany
zéver ustavného sudu, ktory nepovazoval pravny ndzor krajského sudu za arbitrarny,
svojvol'ny ajeho napadnuty rozsudok za taky, ktory by popieral Gcel a zmysel pravnej
upravy, nezistil pri¢innu stuvislost medzi namietanym porusenim oznaceného zakladného
prava stazovatel’ky hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a napadnutym rozsudkom
krajského sudu ajeho postupom, preto aj tuto Cast’ staznosti stazovatelky odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a oznaceného
rozsudku okresného stidu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania)

v danej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



