SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. D., T., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. K., T., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 960/95 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C960/95 porusSené bolo.

2. Okresnému stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 960/95 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. D. priznava finantné zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Tren¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Tren€in je povinny uhradit’ J. D. trovy konania v sume
7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych korun 60 halierov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. D. K., T.

5. Staznosti J. D. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) uznesenim &. k. III. US 181/07-9 z 26. juna
2007 prijal na dalSie konanie staznost J. D. (dalej len ,staZovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 960/95.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze navrhom doru¢enym okresnému stdu
29. septembra 1995 sa doméahal zaplatenia sumy 17 000 Sk s prisl. z dovodu nevyplacania
priplatku za riadenie. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 2. oktdébra 1996. Okresny
sud takmer po 7 rokoch rozhodol 3. juna 2002 rozsudkom, ktory bol v ramci odvolacieho
konania uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 422/02

z 20. januara 2004 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze sidny spor vedeny okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 960/95
trvd uz 11 apol roka a dosial’ nie je pravoplatne skonceny, €o len prehlbuje jeho pravnu

neistotu.



Stazovatel’ uviedol, Ze v postupe okresné¢ho stdu vidi porusenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 150 000 Sk oddvodnil neprimeranou

dizkou konania a jej dopadom na jeho majetkové prava.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho podpredsedom, listom z 3. augusta sp. zn. Spr 741/07, kde sa uvadza:

,Zaloba bola dorucend sudu dia 29. 9. 1995. Upmvou zo dna 03. 10. 1995 bola
Zalovanému dorucovand Zaloba, ktorii prevzal dia 09. 10. 1995. Zalovany sa k Zalobe
vyjadril podanim dorucenym sudu dna 12. 10. 1995 a Ziadal blizsie identifikovat’ vojensky
utvar alebo zariadenie A., ktorého bol Zalobca prislusnikom.

Vyjadrenie Zalovaného prevzal pravny zastupca zZalobcu dna 16. 11. 1995. Podanim
dorucenym sudu dna 20. 11. 1995 oznamil Zalobca utvar, ktorého bol prislusnikom a sud
toto oznamil Zalobcovi podanim zo dna 23. 11. 1995, ktoré Zalovany prevzal dia 01. 12.
1995. Dna 14. 12. 1995 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného, ktoré sud dorucil
pravnemu zastupcovi zZalobcu dna 02. 01. 1996. Podanim dorucenym sudu dna 05. 01. 1996
sa zalobca vyjadril k podaniu Zalovaného a navrhol vykonat dokaz rozkazom Ministra
obrany SR, nakolko tento k dispozicii nema.

Podanim dorucenym sudu dna 01 .02. 1996 predlozil Zalovany sudu listinné dokazy.
Dna 15. 08. 1996 bolo nariadené pojednavanie na den 02. 10. 1996. Pojednavanie bolo
po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito za ucelom predvolania svedka navrhnutého
zalobcom a predlozenim listinnych dokazov zZalovanym. Dna 29. 10. 1996 doloZzil Zalovany
do spisu listinné dokazy, ktoré boli oznacené ako tajné a su mimo spisu.

Opatrenim zo dna 25. 05. 1998 bola vec pridelend inej sudkyni. Uznesenim zo dna
02. 10. 1996 sud nepriznal zZalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 10. 12. 1998
bol vytyceny termin pojedndvania na den 21. 01. 1999 a pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom zabezpecenia dalsich listinnych dokazov.

Opatrenim zo dna 11. 01. 2001 bola vec pridelena inej sudkyni. Dia 07. 05. 2002
bol vytyceny termin pojedndvania na 03. 06. 2002 a na tomto pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok. Dnia 28. 08. 2002 dorucil zZalobca sudu odvolanie proti rozsudku. Dna 02. 09.

2002 bolo zZalovanému dorucené odvolanie a Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho



poplatku za podané odvolanie. Dna 03. 10. 2002 bol spis zaslany Krajskému sudu
v Trencine na rozhodnutie o odvolani. Dna 13. 05. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie
na odvolacom sude a vec bola odrocend na neurcito za ucelom zabezpecenia listinnych
dokazov. Na pojednavani dna 20. 01. 2004 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a spis bol doruceny okresnemu sudu dna 12. 03. 2004. Dna 12. 03. 2004 bola vec pridelena
dalsej sudkyni. Podanim zo dna 23. 04. 2007 poziadal sud o zbavenie mlcanlivosti
navrhovanych svedkov.
Skutocnost, Ze od podania Zaloby ubehlo prakticky 11 rokov boli ovplyvnené

naslednymi skutocnostami:

- fluktuaciou sudcov konajucich vo veci, ked do dnesného dna konali vo veci
4 sudkyne,

- spornym narokom, ked Zalobca ako byvaly prislusnik A. si uplatiioval narok, ktory

‘

preukazoval utajenymi skutocnostami a svedkovia su viazani mlcanlivostou. ‘

Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka tkonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud

z obsahu spisu.

Podpredseda okresného sidu vpodani z 3. augusta 2007 a pravny zastupca
stazovatela v podani zo 16. augusta 2007 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom
pojednévani, preto Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’a.



Po vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn.
8 C 960/95 podla troch oznacenych zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej v sucasnosti okresnym stdom pod sp. zn.
8 C960/05 je zaplatenie sumy 17 000 Sk sprisl. zdovodu nevyplacania ,,priplatku
za riadenie “, ktoré tvori sucCast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a vec z pravneho
a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny std vychadzajuc z doterajse;
dizky konania, jeho pricbehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje,

ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pri posudzovani druhého kritéria v preskimavanej veci ustavny sud nezistil tak
zédvaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnena na tarchu staZzovatela.
Stazovatel’ bol v konani aktivny a sti¢innostny a pri hodnoteni jeho spravania ako tc¢astnika
sudneho konania dospel ustavny sud k zaveru, e neprispel k predizeniu doterajsej doby

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sad sa zaoberal jeho
postupom v posudzovanej veci nielen z hl'adiska st'azovatel'om namietanych (oznacenych)

obdobi, ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu posudzovaného konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze konanie zacalo 29. septembra 1995 podanim zaloby
o zaplatenie 17 000 Sk s prisl. Diia 3. jana 2002 okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol.
Dna 28. augusta 2002 stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Dna 9. oktdbra
2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Dna 20. januara 2004
krajsky sud uznesenim zruSil rozsudok stdu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie

konanie. Dila 12. marca 2004 sa spis vratil okresnému sudu.



Ustavny sud zistil, Ze vtomto sadnom konani doslo k opakovanej neéinnosti.
Necinnost’ okresného sudu bola zistend od 2. oktobra 1996, ked sa uskutocnilo
pojednavanie, do 21. januara 1999, ked’ sa konalo pojedndvanie (neCinnost’ v trvani
28 mesiacov), dalej od 16. novembra 1999, ked okresny sud vyzval Zalovaného
na predloZenie listinnych dokladov, do 3. juna 2002, ked sa uskutocnilo pojednédvanie
(ne¢innost’ v trvani 30 mesiacov), d’alej od 12. marca 2004, ked’ sa spis vratil okresnému
sudu, do 23. aprila 2007, ked okresny sud poziadal Ministerstvo obrany Slovenskej

republiky o zbavenie svedkov ml¢anlivosti.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skutocnost, Ze konanie
zaalo edte vroku 1995, konstatuje, Ze dizka konania takmer 11 apol roka (z toho
na okresnom sude takmer 10 rokov) nemoéZe zodpovedat poZiadavke konania
bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedené okolnosti
su dostato¢né na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec stazovatel'a nebola
prerokovana bez zbytoénych prietahov a Ze postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 960/95 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal (podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude). Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom v st¢asnosti pod sp. zn. 8 C 960/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdaha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat primerané financné zadostucinenie
vsume 150 000 Sk poukazujic najmi na celkovii doterajsiu dizku konania vedeného

okresnym stdom.

Podl'a ndzoru Gstavného siidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok konania o zaplatenie 17 000 Sk s prisl., ktoré nie je pravoplatne skoncené
anipo 11 apol roku (z toho na okresnom sude sa konalo 10 rokov). U stazovatela
opravnene takyto postup okresného sudu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc
z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’a, z principov spravodlivosti a zo spdsobu zaviSenia
ochrany zakladnych prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze financné zadostulinenie v sume 70 000 Sk, ktoré
je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto ndlezu, je primeranym

zadostu¢inenim spojenym s porusSenim oznacenych prav st'azovatel’a.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatel'a si podanim z 16. augusta 2007 uplatnila trovy konania v sume 7 424,60 Sk
vratane DPH, ktoré blizsie Specifikovala. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravne;j
sluzby je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume 7 424,60 Sk z dévodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti) plus 19 % dan z pridanej hodnoty, ked’ze advokatka

je platcom dane zpridanej hodnoty. Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni



stazovatel'a dvakrat nihradu rezijného pausalu po 178 Sk podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Ustavny sad vyslovil
povinnost' okresného stdu uhradit’ trovy pravneho zastGpenia pravnej zastupkyni

stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



