SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktébra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briaka
prerokoval prijatu staznost E. V., B., t. ¢ vo vdzbe, zastupeného advokdatom JUDr.
M. A., B., vo veci poruSenia prava na urychlené rozhodovanie o vizbe podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 1 T 6/2005 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005 porusil
pravo E. V. na wurychlené rozhodovanie o vizbe podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.

2.E. V.priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 11 137 Sk (slovom
Jedenasttisicstotridsatsedem slovenskych korun), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. M. A., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Staznosti E. V. vo zvysnej casti nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) ¢. k.
I US 89/07-15 z 30. mdja 2007 bola prijati na dalsie konanie staznost E. V. (dalej len
., Stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojho prava na urychlené rozhodovanie o vizbe
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*“) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) pod

sp. zn. 1 T 6/2005.

2. Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
prerokoval tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak staZovatel podanim zo 16. augusta
2007, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 9. jula 2007 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo
od tistneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

ucastnikov konania nachddzajucich sa v spise.

3. Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel poziadal 2. maja 2006 krajsky
sud o prepustenie z vizby. Ziadost bola zamietnutd uznesenim sp. zn. 1 T 6/2005 z 30. mdja
2006. Stazovatel podal proti uzmeseniu krajského sudu staZnost, o ktorej do podania
staznosti ustavnému sudu (3. aprila 2007) nebolo rozhodnuté. Dna 28. janudra 2007
stazovatel’ opdtovne poziadal krajsky sid o prepustenie z viizby. Ziadost bola zamietnutd
uznesenim sp. zn. 1 T 6/2005 z 13. februara 2007. Stazovatel podal proti uzneseniu
staznost. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Tost 11/2007 z 28. marca 2007 bolo uznesenie krajského sudu z 13. februara 2007
zrusené a vec mu bola vratend na dalsSie konanie. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
poukazal na skutocnost, zZe zZiadost' stazovatela o prepustenie z vizby nie je pripustnd, lebo
rozhodnutie o jeho predchddzajucej Ziadosti z 2. maja 2006 esSte nenadobudlo
pravoplatnost. Az po tom, ako bolo krajskému sudu dorucené toto uznesenie najvyssieho
sudu, predloZil krajsky sud spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie o staznosti podanej

stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu z 30. mdja 2007. K predlozeniu spisu doslo 3.



aprila 2007. Napokon najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 15/2007 z 11. aprila 2007

staznost zamietol.

Podla nazoru stazovatela necinnostou krajského sudu, ktorému trvalo skoro rok,
kym predlozil spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom proti
uzneseniu krajského sudu z 30. maja 2006, mu bolo znemoznené Ziadat znova o prepustenie

z vdzby, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prdva
na urychlené rozhodnutie o vizbe podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru krajskym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005. Dalej Ziada, aby ustavny sud prikdzal krajskému siidu

prepustit’ ho z vizby, resp. aby alternativne sam ustavny sud prepustil stazovatela z vizby.

4. Z vyjadrenia predsednicky krajského sidu z 9. jula 2007 doruceného ustavnému
sudu faxom 10. jula 2007 a postou 13. jula 2007 vyplyva, Ze poziadala o stanovisko

predsedu senatu 1 T. Tento povazuje pristup stazovatel’a k veci za obstrukény.

Obzaloba v predmetnej veci bola podana krajskému sudu 30. decembra 2005 a bola
pridelena na vybavenie predsednicke senatu JUDr. J. S., ktora do prechodného prelozenia na
vykon funkcie sudcu najvyssieho sudu (do 31. decembra 2006) bola zdkonnou sudkynou. Je
pravdou, Ze stazovatel' pisomnou ziadostou z 2. mdja 2006 dorucenou krajskému stdu
5. maja 2006 poziadal o prepustenie z vézby na slobodu, a o jeho ziadosti bolo negativne
rozhodnuté 30. méja 2006. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 7. jina 2006 v zakonnej
lehote staznost. Tomuto uzneseniu predchadzalo 5. méja 2006 dorucenie uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 33/2006 z 25. aprila 2006, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni
uznesenia o postipeni veci Specidlnemu siudu v Pezinku. Nasledne krajsky sud na
neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 vratil vec prokuratorovi na doSetrenie s tym, ze dovody
vizby u st'azovatel’a nad’alej trvaju. Proti uzneseniu podal st'aznost’ prokurator. Najvyssi sud
o st'aznosti rozhodol 13. septembra 2006 a spis bol krajskému stdu vrateny 29. septembra
2006. Pred predloZenim spisu najvysSiemu sudu predsednicka senatu krajského stdu
18. jula 2006 poziadala najvyssi sad o prediZenie trvania vizby stazovatela. KedZe

uvedeny navrh musel byt dorueny aj procesnym strandm na vyjadrenie, spis bol



predloZzeny najvySSiemu sudu 31. jula 2006. Najvys§i sid o tomto navrhu rozhodol
2. augusta 2006 s tym, Ze prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do 5. decembra 2006.
Spis bol vrateny krajskému sudu 9. augusta 2006. V nadvéznosti na to predsednicka senatu
krajského sidu 22. augusta 2006 navrhla najvy$§iemu sudu predizit vizbu aj
u spoluobzalovaného, a preto bol spis opdtovne predlozeny najvysSiemu sadu 30. augusta
2006, ktory po rozhodnuti o predizeni tejto vizby 13. septembra 2006 spis vratil spat
krajskému sudu 29. septembra 2006. Po tychto procesnych tkonoch predsednicka senatu
krajského stidu 16. novembra 2006 opitovne poziadala najvyssi sud o prediZenie trvania
vizby u obzalovanych a sucasne stanovila termin hlavného pojednavania na 12.-24. januara
2007. V stvislosti s tymto novym navrhom na prediZenie trvania lehoty vizby bol spis
predloZeny najvyssiemu sudu 28. novembra 2006, vizba bola 30. novembra 2006 predizena
do 24. juna 2007 a spis bol vrateny krajskému sidu 12. decembra 2006. Treba uviest, Ze
krajsky sid ohl'adom staZznosti proti uzneseniu z 30. méja 2006 predlozil spis na
rozhodnutie o st'aznosti najvysSiemu sudu az 3. aprila 2007. O tejto staznosti rozhodol
najvyssi sad 11. aprila 2007 v neprospech stazovatela. V sucasnosti uz doslo k hlavnému
pojednavaniu vo veci, nasledujuci termin hlavného pojednavania je urCeny na 5.-
7. septembra 2007, pri¢om lehota trvania vizby u obZzalovanych bola predizena do

31. decembra 2007.

5. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela uvedenej vo vyjadreni zo 16. augusta
2007 dorucenej tstavnému sudu 20. augusta 2007 vyplyva, Ze stazovatel’ trvd na podanej
staznosti. Stotozniuje sa s vyjadrenim krajského sidu v tom, ze ohl'adom staznosti proti
uzneseniu z 30. maja 2006 predlozil spis na rozhodnutie najvyssiemu sudu az 3. aprila 2007.
O staznosti bolo rozhodnuté v neprospech stazovatela az 11. aprila 2007. Tomuto
rozhodnutiu predchddzalo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 11/2007 z 28. marca
2007, ktorym sa zruSilo uznesenie krajského sadu sp. zn. 1 T 6/2005 z 13. februdra 2007,
ked’ze krajsky sid nemohol rozhodovat' o Ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby
podanej 28. januara 2007, lebo este nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho predchédzajice;j
ziadosti z 2. maja 2006 z dovodu, Ze krajsky sud staznost’ proti uzneseniu z 2. maja 2006

nepredlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie. Z dovodu néhrady trov pravneho zastipenia



advokatom (vratane dane =z pridanej hodnoty) poZaduje stazovatel priznanie sumy

11137 Sk.
II.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 z 30. maja 2006 vyplva, zZe Ziadost

stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 z 13. februara 2007 vyplyva, zZe dalsia

Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 11/2007 z 28. marca 2007 vyplyva, Ze
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 z 13. februara 2007 bolo zrusené a vratené
krajskému sudu na dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu uznesenie krajského sudu
je v rozpore so zakonom. Je to tak predovsetkym preto, ze krajsky sud Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby posudzoval podla Trestného poriadku, ktory nadobudol ucinnost
1. janudra 2006 hoci ju mal posudzovat podla Trestného poriadku ucinného do
31. decembra 2005, kedZe obzaloba na stazovatela bola podand pred 1. janudarom 2006.
Dalej ide o to, Ze stazovatel poZiadal krajsky sid o prepustenie z vizby aj 2. maja 2006,
a krajsky sud tuto Ziadost zamietol uznesenim z 30. maja 2006. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel v zakonnej lehote staznost, o ktorej vsak dosial’ (rozumej do 28. marca
2007) nebolo rozhodnuté, lebo krajsky sud predmetnu staznost nepredloZil najvyssiemu
sudu na rozhodnutie. Pritom zo zakona vyplyva, Ze dalSiu Ziadost o prepustenie z vizby
moze obzalovany podat az po pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti.
Vtomto pripade teda krajsky sud nemohol rozhodovat o Ziadosti staZovatela podanej

28. januara 2007, kedZe este nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti z 2. maja 2006.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 15/2007 z 11. aprila 2007 vyplyva, Ze
staznost podana stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 z 30. mdja

2006 bola zamietnuta.



Podla zistenia ustavného sudu spis krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 bol 3. aprila
2007 predlozeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/2005 z 30. maja 2006.
111

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1 (...).

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v €l. 5 ods. 1, teda aj na stdnu kontrolu zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru. Pociatocné rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliiovat’ vidzbu po
celi dobu jej trvania. Osoba nachadzajuca sa vo vdzbe musi mat moznost predlozit
argumenty adovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe (rozhodnutie Komisie
z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Sud musi rozhodnut' urychlene (a bref délai, resp.
speedily). Lehota zafina podanim navrhu alebo Zziadosti a kon¢i vydanim konecného
rozhodnutia sudu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvinené¢ho (Koendjbiharie c. Holandsko z 25. oktobra 1990, § 28). Neexistuje nijakd pevne
ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnut’. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa

podrla vietkych okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55).



Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poZziadavke rychlosti

v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989).

Stazovatel’ tvrdi, Ze hoci proti uzneseniu krajského sudu z 30. maja 2006, ktorym sa
nevyhovelo jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby, podal po dorufeni uznesenia v zakonnej
lehote staznost, krajsky std predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o tejto
staznosti az 3. aprila 2007. Krajsky sud tento fakt nepopiera, zdroven nijako nevysvetl'uje,
preco trvalo predloZenie spisu tak dlho, iba uvadza, Zze pristup stazovatela povazuje za

obstruk¢ny.

Ako to vyplyva z citovanej judikatury ustavného sudu, resp. Europskeho stdu pre
Pudské prava v Strasburgu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobe nachadzajlicej sa vo vizbe
jednak pravo na urychlené rozhodovanie o vdzbe, ale tiez aj pravo na periodicku kontrolu
dovodnosti d’alSieho trvania védzby. Z hl'adiska rychlosti konania o vdzbe by malo ist

o lehoty ratané na dni, resp. tyzdne, nie vSak uz na mesiace.

Zo skutkového stavu danej veci je nesporné, ze staznost’ stazovatel’a bola krajskému
sudu dorucena 7. jina 2006 a spis bol predlozeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o tejto

staznosti az 3. aprila 2007, teda takmer po desiatich mesiacoch (bez Styroch dni).

Podl'a nazoru tstavného sudu postup krajského sudu (resp. jeho necinnost’) treba
povazovat za osobitne hrubé porusenie prava na urychlené rozhodovanie o vizbe podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tak dlha doba necinnosti sidu v suvislosti s rozhodovanim o vézbe je
uz na hranici Uplného popretia uvedené¢ho prava (denegatio iustitiae). Zaroveit doslo aj
k osobitne hrubému poruseniu prava na periodicku kontrolu d’al§ieho trvania vizby podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, lebo bez pravoplatného rozhodnutia o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby z 2. maja 2006 stazovatel nemohol vyuzit' svoje pravo opitovne
ziadat’ o skimanie dovodnosti vizby. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k poruSeniu

¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Stazovatel’ d’alej pozaduje, aby ustavny sid prikdzal krajskému stdu prepustit’ ho

z véazby, resp. aby alternativne ustavny std sam prepustil stazovatel’a z vazby.



Podl'a nazoru ustavného sudu je tito poziadavka stazovatela neakceptovatelna.
Podanou st'aznost'ou stazovatel’ nenamietal materialnu dovodnost’ d’alSieho trvania vizby,
ale rychlost’ rozhodovania v suvislosti so ziadostou o prepustenie z vézby. Pri takto
formulovanej staznostnej namietke neprichadza vobec do uUvahy posudzovat
opodstatnenost’ d’alSieho trvania vidzby stazovatela a uvazovat nad jeho pripadnym
prepustenim z vizby na slobodu. Preto tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 3

vyroku nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud porusil pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, prichadzalo do uvahy priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
stazovatel'ovi ako nahrady nemajetkovej uymy, ktora mu vznikla porusenim prava (¢l. 127
ods. 3 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 4 a5 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel si vSak

takyto narok neuplatnil.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom

v sume 11 137 Sk.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastGpenia v poZzadovanej
sume, ato trikrat po 2 970 Sk za prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie
z 22. maja 2007 a pisomné podanie zo 16. augusta 2007 zvySené o 19 % dane z pridane;j
hodnoty a rezijny pausal trikrat po 178 Sk (bod 2 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2007



