SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 160/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. P., K., a Mgr. O. V., K., zastipenych advokatom
JUDr. 1. S., S., vo veci namietaného porusenia svojho prava na pokojné uZzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 43/2008 z 11. decembra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Z. P.aMgr. O. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dorucend staznost’ Ing. Z. P. a Mgr. O. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn. 3 Co 43/2008

z 11. decembra 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

., 1. Stazovatelia si viastnikmi pozemku, ktory je zastavany po celej dlzke vysokym
napdtim. Pozemok sa nachadza v obyvanej casti krajského mesta. Ak by pozemok nebol
zastavany, jeho trhova hodnota by presahovala sumu 200 000,- eur (cca 6 000 000,-Sk).

2. Z obidvoch stran maju susedia postavené rodinné domy. Na pozemku
stazovatelov nie je mozné stavat a je fakticky nepredajny.

3. Predchodkyna stazovatelov, stara matka, M. V., sa marne domahala nahrady
za bremeno vysokého napdtia. Dia 16. 6. 2004 zomrela.

4. Tak stara matka staZovatelov, ako aj samotni staZovatelia, nemohli a nemozu
pokojne uzivat svoj majetok. StaZovatelia musia platit dan z nehnutelnosti a musia
obhospodarovat pozemok, aby nerusili susedov, najmd vysokou travou a burinami.
Energeticky podnik pritom pozemok vyuziva a dosahuje vysoké zisky.

5. Stazovatelia si uvedomuju verejny zaujem na dodavke elektriny a tento
verejny zaujem respektuju. Chcu len dosiahnut’ konecne nejaku primeranu ndahradu za
bremeno.

2. Ak by za zriadenie, tzv. legdlneho vecného bremena, bola poskytnutd v
minulosti nahrada, hoci aj len 1,- Sk, staZovatelia by narok neuplatiiovali. Problém je vsak
vtom, Ze vV cCase zastavania pozemku vysokym napdtim (50-te roky) ho uZivala
polnohospodarska socialisticka organizacia a starda matka preto nemohla ziadat nahradu.
Nahradu mohol Ziadat' iba ten, kto bol podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti.

6. Sucasné pravne predpisy ukladaju trpiet bezo zmeny bremend z minulosti
a ustavny sud odmietol posudzovat ich suladnost s dstavou (uznesenie US SR
z 28. septembra 2005 & PL. US 28/05-6).

7. Za predmetny pozemok teda nebolo mozné Ziadat nahradu v minulosti a podla
platnych predpisov sa uz ani nahrada Ziadat nemozZe. Sudy sa stale nevysporiadali
s doleZitou skutocnostou a to, Ze pri vzniku bremena, viastnik nemohol Ziadat nahradu,
ked%e pozemok neuzival a tak nespliial hmotnopravnu podmienku pre priznanie néhrady.

“

Podmienkou bolo podstatné obmedzenie v uzivani nehnutelnosti.



Stazovatelia d’alej cituju § 22 ods. 2 zédkona €. 79/1957 o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektriza¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov platného do 30. juna 1997
(dalej len ,elektrizatny zdkon*), podla ktorého za wvykon opravneni uvedenych
v predchadzajicom odseku nie st energetické podniky povinné poskytovat’ ndhradu. Ak je
vSak vlastnik alebo uzivatel' nehnutel'nosti, ktora nie je v Statnom socialistickom vlastnictve,
zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uzivani nehnutel'nosti, moze Zziadat u organu,
ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby
energetického diela, aby mu energeticky podnik poskytol primerant jednorazova nahradu;
ziadost’ musi byt pod stratou naroku podand do troch mesiacov odo dna, ked’ sa dielo

uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

Stazovatelia pokraCujii v argumentacii svojej staznosti poukazujuc na judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky, a to rozhodnutia, ktoré oddvodiiuji nahradu za legalne
bremeno, alebo rozhodnutia, ktoré rieSenie nevidia v protiustavnosti elektrizacného zakona,
ale v moznosti ndhrady cez institit vecného bremena v sikromnom prave, najmenej
v rozsahu udrziavacich nékladov. V nadviznosti na to vyslovuju nazor, ze ,, Medzi zaujmom
spolocnosti a sukromnym zaujmom musi existovat’ vztah vyvazenosti. Stazovatelia, alebo
ich predchodkyna, nemali realnu moznost nahrady a nikdy ju pri formalistickom vyklade
prava ani mat’ nebudu. Musia vsak na viastné naklady znasat udrziavanie nehnutelnosti a
platit dane, kym energeticky podnik zaraba aj na tom, Ze aj na pozemku stazovatelov ma

‘

predmet podnikania. .

Z uvedenych dovodov povazuju stazovatelia existujici stav za neprimerany zasah
doich vlastnictva ado prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tvrdia, Ze toto pravo im bolo rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 Co 43/2008

z 11. decembra 2008 poruSené.

St'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nalez:
, Pravo stazovatelov na pokojné uZivanie majetku, podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3 Co 43/2008, z 11. decembra 2008, porusené.



Zrusuje sa rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach sp.zn. 3 Co 43/2008,
z 11. decembra 2008.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenom navrhu moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacenc¢ho prava a slobody, realnost’ ktorej by mohol ustavny std posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti staZovatel'ov
povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovanu judikatiaru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdrovenn by malo za nasledok porusSenie niektorého zékladné¢ho prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 51 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sidu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).



Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Ustavny sud v sulade so svojim Ustavnym postavenim na zéklade obsahu staznosti
a prilozenej dokumentacie predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaji

porusenie svojho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Za sucast’ stabilizovanej judikatary Gstavného sudu treba povazovat’ aj pravny nazor,
podrla ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. O pripadnom poruSeni prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia staznostou namietaju porusenie svojho prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu samostatne, t.j. bez toho, aby namietali poruSenie
niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim, ¢o v kontexte s uvedenym pravnym nézorom
zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Navyse,
ustavny sud po preskimani namietaného rozhodnutia krajského sadu dospel k zaveru, ze je
nalezitym spdsobom oddvodnené, pricom pravne nazory, na ktorych je zaloZzené, nemozno
hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené ani ako arbitrarne. SkutoCnost, ze stazovatelia sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiiuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o ich
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud podl'a nadzoru Gstavného sudu dostacujico odovodnil svoje rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozsudok sudu Okresného sudu KoSice I sp.zn. 18 C 118/2003
z 13. decembra 2007, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatelov proti V., a.s., K,
o zaplatenie 400 Sk za uzivanie ich nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastralnom tzemi
P. zastavanych dvoma stoziarmi vysokého napétia. Pokial stazovatelia namietali, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. ze
sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, krajsky sud k tomu uviedol:

., Nespravnym pravnym posudenim veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nesprdavne ho vylozil. Uplatneny odvolaci -
nespravne prdvne posudenie nie je dany a rovnako nie je dany ani uplatneny odvolaci

dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. teda, ze sud prvého stupna v dosledku



nespravneho prdavneho posudenia veci nevykonal dokazovanie ohladom vysky uplatneného
naroku zZalobcov.

Na pozemkoch zalobcov umiestnené energeticke zariadenie sluZiace potrebam
Zalovaného splia definiciu energetického zariadenia v podobe stlpov vysokého napiitia.

V' tomto pripade ide o zakonné (legdlne) vecné bremeno, ktoré je inStitutom
sui generis a patri do okruhu verejného prava. Podstata zakonnych (legalnych) vecnych
bremien spociva v tom, zZe ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda
vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Jednym
z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, Ze ich rezim sa riadi vidy
podla predpisov, ktoré boli platné ku dnu ich vzniku. Napriek skutocnosti, Ze novy zdkon
rusi zakon predchddzajuci, zostavaju ustanovenia predchddzajucich zakonov upravujice
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam cestou spdtného odkazu stale aplikovatelné (§ 42
ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a § 69 ods. 1 (zdkona ¢. 656/2004 Z.z.)
o energetike.

RezZim zdakonnych vecnych bremien nie je totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadia zvlastnou upravou. Nejde vSak o upravu komplexnu, ktorda by
vylucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prdava o vecnych bremendch. Z toho
teda vyplhva, Ze v pripade, Ze Specidalne predpisy nemaju zvldsStnu upravu, riadi sa rezim
v§eobecnou upravou obcianskeho prava. Na danu problematiku je nutné hladiet’ podla
zasady nepravej retroaktivity. Podla tejto zdsady vyplyvaju prdva a povinnosti
zo zriadeného vecného bremena nie z pravnej upravy, na zaklade ktorej vznikla,
ale zo sucasnej prdavnej upravy. Teda pokial sucasna uprava (zakon ¢. 565/2004) by
neupravovala nahrady suvisiace s vykonom zdkonnych vecnych bremien, bolo by mozné
aplikovat upravu sukromného prava. Ust. § 10 zdakona ¢. 656/2004 Z.z. v odseku 5
upravuje nahrady suvisiace s vykonom zdakonného vecného bremena a to aj za zriadenie
vecného bremena a to vo forme primeranej jednordazovej nahrady v lehotach uvedenych
vods.5 §10. Preto aplikicia aj ustanoveni sukromného prava v takomto pripade

neprichadza do uvahy. “

Ustavny sud z uvedenych dévodov uzavrel, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu

neobsahuje také skutkové a pravne zavery, ktoré by predstavovali svojvolu a mohli



signalizovat’ existenciu pri¢innej suvislosti s moznym porusenim stazovatel'mi oznacen¢ho
prava. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti azaverov ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatelov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Za tychto okolnosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa navrhom
stazovatel'ov na zruSenie namietan¢ho rozsudku, ked’Zze ustavny sid odmietol staznost
v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



