SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost [}

I . D ~ostipcnej

advokéatom JUDr. Juliusom Gogom, Stefanikova 47, Nitra, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu TopolCany ¢ k. 6 C 39/2017-226
z 12. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | S} o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. januéra 2019 dorucena tstavna staznost’ | EEEEEEEEEEEEE.



B _ (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného

poruenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aporuSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Topol'¢any (d’alej

len ,,okresny suad*“) ¢. k. 6 C 39/2017-226 z 12. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s t€innost'ou od 17. oktdbra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zloZzeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupuje
v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 6 C 39/2017 v procesnom postaveni
zalovanej. Zalobou sa Zalobca (byvaly manzel stazovatelky) domaha uréenia neplatnosti

dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
vylacil jej vzajomnl Zalobu na samostatné konanie. Okresny sud tak urobil podla § 147
ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), pricom podl'a stazovatelky (i) vylicenie vzdjomnej Zaloby neumoziuje
v spolo¢nom konani pred sudom docielit’ tak(i hospodarnost, ktora ocakava zakon (i1),
odopieranie vykonat dokazovanie, ktoré presahuje rozsah dokazovania vo veci naroku
zalobcu tak, ako to oddvodnil okresny sud v napadnutom uzneseni, je nielen popieranie
ucelu a zmyslu § 147 CSP, ale aj popieranie zakladnych ustavnych principov a (ii1) zaver
okresného sidu otom, ze veci spolu nesuvisia, vykazuje znaky arbitrarnosti pravneho

a skutkového posudenia predmetu sporu.



5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny std v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 39/2017 porusil jej v bode 1 uvedené prava a zrusil napadnuté rozhodnutie.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s u¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a§32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

13. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku moznost’ realne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat
taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moZnost

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’



po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05). Ak staznost’
smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zasahu) orgdnu verejnej moci, povazuje
ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie,
zé4sah) nie je vzhl'adom na svoju povahu, namietanym vadam konania, ktoré jeho vydaniu
predchéadzalo, sposobilé porusit’ zdkladné prava a slobody st'azovatelky, t. j. ked’ ustavnej

staznosti chyba Gstavnopravna dimenzia.

14. V posudzovanej veci sa stazovatel'ka doméhala zasahu tstavného stdu proti
napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktorym bola vylicend jej vzajomna Zzaloba
na samostatné konanie. Okresny sud tak urobil z dovodu, zZe vzajomna Zaloba stazovatel'ky
je urcitym procesnym navrhom, ktory si vyzaduje vykonat dokazovanie, ktoré presahuje
rozsah dokazovania vo veci naroku zalobcu. Spojenie veci v zmysle § 166 ods. 1 CSP by
podla okresn¢ho sidu nebolo v zdujme hospodarnosti, pretoze ide o veci, ktoré spolu

nesuvisia, a teda nie su splnené podmienky na spojenie veci.

15. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim procesnym, proti ktorému, kedze ide
o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania a podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni

s § 357 CSP nie je proti nemu odvolanie pripustné.

16. Podl'a ndzoru ustavného stidu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majuci Gstavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého uznesenia, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skutocnost’,
ze samotnym vylic¢enim vzajomnej zZaloby stazovatel’ky na samostatné konanie sa toto
konanie vecne nekonc¢i (teda bude riadne pokracovat). Z hladiska materidlneho preto
v rozsahu stazovatel'kou uvadzanych dovodov nemohlo dgjst’ k poruSeniu fiou oznacenych
prav (podobne 1. US 571/2013, III. US 503/2014). Na tomto mieste Gstavny sud pripomina,
ze jeho ulohou je ochrana ustavnosti konania pred vSeobecnymi sudmi. Z tohto dévodu
rozliSuje ustavny sid medzi pripadmi, ked’ nezakonny procesny postup alebo rozhodnutie
vSeobecnych sudov vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,

a pripadmi, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit,



ato vylucne z formalneho pohladu ako postup protizakonny — protiistavnost’ konania

nezalozi a uz vobec nie z hl'adiska materialneho.

17. Podla nazoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu ako prvostupnového siudu konajiceho v pravnej
veci stazovatel'ky nemdze byt samo osebe dovodom na namietanie porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom pripade
neodmietol stazovatel'ke poskytnutie sidnej ochrany, jeho vzajomnou zalobou sa zaoberal
a rozhodol o nej, aj ked’ nie v stlade s jej predstavami. Stazovatel'ka mala a aj bude mat’
v d’alSom S$tadiu konania pred okresnym sidom, resp. v odvolacom konani a nésledne
pripadne aj pred NajvysSim sidom Slovenskej republiky moznost' uplatnit’ ochranu
oznacenych prav, ako aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky

predmetnej veci.

18. Samotné uznesenie o vyliceni vzajomnej zaloby na samostatné konanie, ked’
pristup stazovatel’ky k sidu zostava zachovany, nemozno hodnotit’ ako postup protitistavny
len preto, Ze stazovatel’ke nevyhovuje vedenie samostatného konania o jej Zalobe a nemoze

tak sama osebe zalozit’ dovodnost’ ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

19. Na zaklade wuvedeného Ttstavny sud ustavni staznost’ stazovatelky
na neverejnom zasadnuti senatu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



