SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 655/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’” Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, zastiipenej Sykora — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 7/2017 z 8. augusta 2018
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 135/2016 z 13. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2018 osobne dorugena staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej Sykora — advokatska kanceléria, s. r. o.,
Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora, ktorou namieta
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3 Szfk 7/2017
z 8. augusta 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 S 135/2016 z 13. septembra

2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 1. jala
2016 krajskému stdu Zalobu proti Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,zalovany*
alebo aj ,,UVO®) vo veci preskimania zakonnosti ,, Protokolu o vysledku kontroly
dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo dna 27. 04. 2016
(dalej len ,,protokol*) a postupu spravneho organu v dosledku vykonanej kontroly
verejného obstardvania zalovanym v ramci projektu ,, Centrum excelentnosti pre
elektromagnetické polia v medicine CEEPM, ITMS®, zékazka s nazvom ,,S‘pecidlne

analyticke pristroje proteomiky a genomiky “.

V protokole zalovany konStatoval, Ze stazovatel'ka sa mala dopustit’ viacerych
poruseni zédkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)

pri obstaravani predmetu zdkazky, ktorej realizdcia bola financovand z fondov Eurdpskej



unie podla zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolodenstva v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,.zdkon o pomoci®). Zalovany,
uplatitujuc svoju dohl'adovi prdvomoc, vykonal kontrolu postupu zadavania zdkazky

po uzavreti zmluvy st'azovatel’ky podla § 146 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie vo veci Zaloby zastavil a Ziadnemu
z Ucastnikov konania nepriznal nihradu trov konania. V napadnutom uzneseni dovodil,
ze zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol
dovod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,,5SP*). Krajsky std zastavenie konania vo veci Zaloby zaloZil na tom, Ze stazovatel’
nebol protokolom ukrateny na svojich pravach a chranenych zaujmoch a protokol nie je
rozhodnutim — individudlnym spravnym aktom, ktory by zakladal, menil alebo rusil prava

a povinnosti stazovatel’a alebo sa ich priamo dotykal.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ka podala kasanu st'aznost,
o ktorej rozhodol najvysSi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol a narok

na nahradu trov konania jej nepriznal.

Podl'a stazovatelky skutkové a pravne zdvery vSeobecnych sudov v prejednavanej
veci musia byt podrobené ustavnému prieskumu, kedze si zjavne neoddvodnené
a arbitrarne. Zdoraznuje, ze ,, Rozhodnutim bez meritorneho prejednania veci sudy odnali
stazovatelovi moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutia zaloZili v rozpore s ustdlenou
sudnou praxou na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutia dotknutych sudov su
nedostatocne odovodnené, vzdjomne rozporné a preto nepreskumatelné. Konajuce sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili stazZovatelovi uskutocnit' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prdava na spravodlivy proces.
Dovody, pre ktoré konajuce sudy rozhodli bez meritorneho prejednania veci a ich
argumentacia zaloZena na ndzore, podla ktorého Protokol nepredstavuje zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatela, resp. Ze nie je individudalnym spravnym aktom...

) €«

ktory by mohol mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, nemozu obstat. “.



S citovanym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach vSeobecnych stidov st'azovatel’ka
nesuhlasi a uvadza, Ze naopak ,,napadnuty spravny akt... ovplyviiuje pravne postavenie
stazovatela a moze mat za ndsledok vznik zavaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach,
a to v suvislosti s ustanoveniami zakona o VO v spojeni so zdakonom ¢. 528/2008 Z. z.

o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva “.

Nasledkom kontroly vykonanej UVO je podla stazovatelky obligatorny postup
riadiaceho organu v sulade s § 27a zdkona o pomoci, v zmysle ktorého, v pripade ak UVO
zisti, ze doSlo k poruseniu pravidiel postupu verejného obstardvania, ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na jeho vysledok, pri¢om tieto kontrolné zistenia su uvedené v protokole UVO,
riadiaci organ, ktory predtym bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého
finanéného prispevku, je UVO povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkol'vek uvahy
¢1 moderacie rozhodnat’ o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchadzajicej vyzve
na vratenie finan¢ného prispevku, t. j. o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve

na vratenie finan¢ného prispevku alebo jeho cCasti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka argumentuje, Ze pravne predpisy
v Slovenskej republike neumoziiuji mimosiidnu zmenu rozhodnutia UVO o vysledku
kontroly dodrziavania zékona o verejnom obstaravani vykonanej UVO. Jedinou moZnostou
na dosiahnutie napravy je preskimanie protokolu UVO na zaklade podanej Zaloby

v spravnom sudnictve.

S odkazom na § 27a zdkona o pomoci stazovatel’ka argumentuje, Ze na zaklade
zaverov obsiahnutych v protokole moze riadiaci organ podla zdkona o pomoci vyzvat
stazovatel’ku ako prijimatel’ku na vratenie poskytnut¢ho prispevku alebo jeho casti
na predmet zadkazky a v pripade ak prijimatel’ka poskytnuty prispevok nevrati, riadiaci organ
rozhodne o vrateni az jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve riadiaceho organu.
Vzhladom na uvedené bola staZovatel'ka podla svojho tvrdenia protokolom priamo
ukratend na svojich pravach. Ked'Zze pravne predpisy Slovenskej republiky neupravuju

moznost’ mimostidnej zmeny rozhodnutia UVO o vysledku kontroly dodrziavania zikona



o verejnom obstaravani, jedinou moznostou na dosiahnutie napravy je preskimanie

protokolu stdom.

Podl'a nazoru stazovatel'ky Zalobou napadnuty spravny akt podlieha prieskumu
v ramci spravneho sudnictva, pretoZze sa priamo dotyka jej prav a pravom chranenych
zauyjmov. Opacény postup vo veci konajucich vSeobecnych sudov a ich rozhodnutie
o vyluceni protokolu zo stdneho prieskumu preto podla argumentacie stazovatelky

porusuje jej prava zarucené ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav zaru¢enych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sadu
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna primerané financné zadostucinenie

v sume 5 000 €, ako aj tthradu trov konania v sume 390,50 €.

Stazovatelka sa zaroven v sulade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) domaha, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd podrl'a listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 a €. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017).

Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 SSP), pretoZze spravne sudnictvo je
po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (1. jala 2016) zalozené
na jednoinstanc¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v spravnom sudnictve uz preto

zésadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.



Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147
ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna kasacné st'aznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasa¢nu
staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(§438 ods. 1 SSP)] moZzno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny sudny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka uplatiuje proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti napadnutému uzneseniu krajského sidu) v podstate
jedint zdsadnti namietku. Podla nej doSlo napadnutym uznesenim krajského stdu
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked'ze krajsky sud procesnym
rozhodnutim podla § 99 pism. b) SSP konanie zastavil pre taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’ a nebol dévod na odmietnutie zaloby podl'a § 98 ods. 1
SSP, teda vobec sa nezaoberal meritdrnym oddévodnenim zaloby. Stazovatel'ka konStatuje,
ze v dosledku tohto postupu krajského sudu nebol vykonany (meritorny) sudny prieskum
protokolu, ¢im doSlo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a zakladného prava
na sudny prieskum zakonnosti protokolu, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie

a v spojeni s tym aj k poruSeniu jej majetkovych prav.

Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nt staznost mozno odovodnit’ len tym,
ze krajsky sad v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces alebo
v sulade s § 440 ods. 1 pism. g) SSP tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani

porusil zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl’a § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staZznostnymi bodmi...

Podla nazoru tstavného sudu citované ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP

(ktoré¢ okrem inych kasacnych ddovodov stazovatel'ka vo svojej kasafnej staznosti



proti napadnutému uzneseniu krajského sudu uvadzala) predstavuje procesnu platformu,
vyuzitim ktorej sa zalobca v spradvnom sudnictve mdze ucinne doméahat’ ochrany svojich
zakladnych prav (¢i uz procesnej povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo
podla jeho nazoru dojst’ procesnym rozhodnutim spravneho stdu, ktorym sa konanie
o zalobe kon¢i [§ 99 pism. b) SSP]. Nemozno totiz spochybiiovat, Ze procesné zastavenie
konania o spravnej zalobe ma priamy dopad na podobu poskytovanej sudnej ochrany, a tym
aj na zakladné prava Zalobcu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny, ked’ze v doésledku takéhoto procesného rozhodnutia spravny sud nezaujme
autoritativny postoj k meritornym vyhraddm (zalobnym bodom), ktoré voci napadnutému

postupu alebo rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobca uplatnil.

S ohladom na stazovatel'kou uplatnené dovody je ustavny sud toho ndzoru,
7e kasacnd staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému napadnutému uzneseniu
krajského sudu) predstavovala v okolnostiach posudzovanej veci U€inny pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako sid kasaény mohol a mal poskytnut
ochranu jej zédkladnym pravam i prdvam zaru€enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusSenie stazovatel’ka namieta v staznosti dorucenej Ustavnému sudu. Potvrdzuje to
aj skutoCnost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatelky rozhodol meritorne,
teda tak, ze ju podla § 461 SSP zamietol. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje,
ze v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené ustavné podmienky pre aktivaciu
principu subsidiarity, z ktorého vychédza svojou pravnou konstrukciou ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(,,...ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ked’Ze najvyssi sud disponoval
pravomocou poskytnut’ na zaklade kasacnej st'aznosti ochranu stazovatel'kou oznacenym
zakladnym pravam, ako aj prdvam podla dohovoru a podla dodatkového protokolu,
ku ktorych poruseniu malo podla staZzovatel’ky dojst’ napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Pravomoc najvysSieho stdu rozhodnit o kasacnej staZznosti stazovatelky
v okolnostiach posudzovanej veci vyluCuje prdvomoc tstavného stidu rozhodnut’ o tej Casti

jej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ustavny sud preto



tato Cast’ jej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho studu

Vychadzajic z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, stazovatel’ka
vyjadruje nesuhlas s vykladom vo veci aplikovanych pravnych noriem a s poukazom
na § 27a zdkona o pomoci argumentuje, Ze napadnuty spravny akt (protokol) ovplyviiuje jej
pravne postavenie, a preto moze mat’ za nasledok vznik zavaznej ujmy na jej subjektivnych
pravach. Dovodi d’alej aj tym, Ze protokol obsahuje identifikiciu zistenych nedostatkov,
ktorych sa stazovatelka pri verejnom obstardvani mala dopustit, priCom ,,odmietnutim*
meritorneho prejednania Zaloby doSlo aj k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ze pripadny
nesuhlas stazovatel’ky so zadvermi spravneho orgdnu ,, sa nemd ako stat’ predmetom sudneho

prieskumu ‘.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto casti staznosti Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sid preto zasadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi studmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne

nazory vSeobecné¢ho sidu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
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sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z uloh
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani je postdenie, ¢i staznost’ nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze kasacnd staznost’ bola
vo vztahu k namietke o nezdkonnosti postupu krajského sudu vo veci zastavenia konania
o spravnej zalobe zamietnutd z dovodu, ze podl'a nazoru najvysSieho stidu bolo napadnuté
uznesenie krajského sidu vydané v sulade so zdkonom, a preto nebol dany dovod na jeho

zruSenie ¢i zmenu.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej klacove] namietky spochybiiuje ustavnu
udrzatel'nost’ pravneho nazoru vysloven¢ho najvy$sim sidom v napadnutom uzneseni
(a pred nim krajskym sudom v kasacnou staznost’ou napadnutom uzneseni), podl'a ktorého

protokol nepredstavuje zasah do jej prav a pravom chranenych zaujmov, resp. ze nie je
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individudlnym spravnym aktom, ktory by mohol mat’ za néasledok ujmu na subjektivnych

pravach stazovatel’ky ako zalobkyne.

V casti II.1 tohto uznesenia, ktorou Gstavny std reagoval na ¢ast’ staZznosti smerujiicu
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu o zastaveni konania vo veci stazovatelkinej
zaloby, uz bolo uvedené, Ze zdsadné staznostnd namietka ma ustavne relevantni povahu.
Najvyssi sud v konani o kasaénej staZznosti meritorne preskiimal stazovatelkou inter alia
namietané kasacné dovody podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, ktoré su vecne zamerané
priamo na posudenie zakonnosti zastavenia konania vo veci podanej Zaloby. V dosledku
toho sa ochrana zdkonnosti realizovana najvy$§im sidom procesne prekryla s ochranou
ustavnosti. Poskytnutim ochrany zdkonnosti (pozri uvodzovaciu vetu k § 440 ods. 1 SSP,
pozn.) najvyssi sud sucCasne poskytoval aj ochranu zakladnym (subjektivnym) pravam
stazovatel’ky zaru€enym ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj jej pravu

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri rozhodovani o tej Casti staZnosti stazovatel’ky, ktora smeruje proti zamietavému
uzneseniu najvyssieho sudu preto ustavny sud musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny
rozhodol zdkonne. Iba tak mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritorny prieskum procesného
zastavenia konania o Zalobe, ktory realizoval najvyssi sud, zodpovedal poziadavkdm (zékaz
denegationis iustitiae) vyvoditelnym z ustavou a listinou garantovanych zakladnych prav

(ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel’ky, ktoré maja procesnt povahu.

Najvyssi sud v konkrétnostiach v napadnutom uzneseni vo vztahu k siudnemu
prieskumu protokolu uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu o tom, Ze protokol
sam osebe nepredstavuje uymu na pravach, ktort je nevyhnutné spravnemu sidu osvedcit’

ako procesnu podmienku pripustnosti sidneho prieskumu zdkonnosti.

Stazovatel'ka v rdmci svojej staznostnej argumentéacie spochybiiuje odovodnenie
najvysSiecho sudu, a to s poukazom na § 27a ods. 3 zdkona o pomoci, a dovodi,
7e na podklade zisteni UVO riadiaci organ, ktory predtym bezvysledne vyzval prijimatel’a

na vratenie poskytnutého financného prispevku, bude povinny ex offo a bez mozZnosti
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pouzitia akejkol'vek tUvahy rozhodnut o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej

v predchadzajicej vyzve na vratenie finan¢ného prispevku.

Ustavny sud sa s obdobnou vecou stazovatelky uz zaoberal a v tejto savislosti
v uzneseni sp. zn. III. US 33/2018 z 30. januara 2018 zdéraznil, e poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole méze byt podl'a zdkona o pomoci
dovodom, aby riadiaci orgadn v suvislosti z rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti
pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohl'adové i rozhodovacie pravomoci, ktoré
mu zo zékona o pomoci vyplyvaji (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o pomoci). Oznacené
pravne normy su obsiahnuté v § 27a zakona o pomoci, ktory je oznaceny nadpisom ,,Postup

riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania“.

Ustavny sid povazuje za ziaduce poukazat’ na prisluinu ¢ast dovodovej spravy
k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni zdkona €. 266/2009 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade ktorého sa stcast’ou zakona o pomoci
stal aj § 27a, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

Ak prijimatel dobrovolne prispevok alebo jeho cast na ziklade vyzvy nevrati,
riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstarivanie, ktory nasledne postupuje
v stlade so zdkonom €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruSeniu
pravidiel a postupov verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v stilade s § 149 citovaného
zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgdn opravneny
vydat' rozhodnutie v spravnom konani, ktorym uloZi prijimatel'ovi povinnost vratit
prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exeku¢nym titulom, na
zéklade ktorého je mozné zaat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré

sa maju vratit’.*

Ododvodnenie najvyssieho sidu podla nazoru ustavného sidu koreSponduje pravnej
uprave tykajucej sa vykonu kontroly postupu v Case zadavania zakazky po uzavreti zmluvy
u stazovatel’ky v posudzovanom pripade, ktora $pecifikuje procesné ukony UVO v zmysle

§ 146 a nasl. zakona o verejnom obstaravani ako vykon dohl'adu a konanie o sprdvnom
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delikte v zmysle § 149 zakona o verejnom obstardvani ako samostatné konanie. V ramci
tohto konania méze spravny organ v suvislosti sa zabezpecovanim podkladov k rozhodnutiu
o ulozeni pokuty za spravny delikt zohl'adiiovat’ aj vysledky z vykonanej kontroly zachytené
UVO v protokole (k tomu pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 50/2015
z 24. augusta 2017).

Kontrolnym procesom (podla § 146 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani) sa
preveruje postup zaddvania zdkazky a zistuje sa zdroven sulad postupu kontrolovaného
s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, priom jeho ucfelom je obstaranie
podkladov potrebnych na zistenie, ¢i pripadne poruSenie oznaceného zdkona naplnilo
skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 zikona o verejnom obstaravani.
Kontrolny proces preto nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave
a rovnako ani vysledné materialy o vykonani kontroly vo forme protokolu, ktorym ani len
nebolo kontrolovanej osobe nariadené vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, nemozno povazovat za rozhodnutia, ktoré by bolo mozné preskumat
v spravnom sudnictve. Absencia vyroku o deliktualnej zodpovednosti kontrolovanej osoby
a vynutitelného vyroku, ktorym by bola kontrolovanej osobe ulozend v kontexte
kontrolnych zisteni povinnost’ (sankcia), v protokole sposobuje, Ze tdto sa nemdze nijakym
sposobom dotknut’ pravneho postavenia kontrolovanej osoby a spdsobit’ ujmu na jej pravach

(obdobne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 50/2015 z 24. augusta 2017).

Navyse, v zmysle § 27a ods. 3 pism. a) v spojeni s § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
mozno rozhodnut’ o vrateni 1,5 nasobku sumy uvedenej v ziadosti o vratenie financnych
prostriedkov az potom, ako bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie

pravidiel a postupov verejného obstaravania.

S prihliadnutim na dosial’ uvedené je podla nazoru ustavného sidu z ustavného
hl'adiska udrzatel'ny zaver najvyssieho sidu, ktorym sa stotoznil s ndzorom krajského sudu,
podla ktorého protokol nie je individudlnym spravnym aktom, ktory by bolo mozné
podrobit’ suidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, ked’Ze nemo6ze mat’ za nasledok

(priamu) ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Preto pokial’ bola na uvedenom
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zéklade kasacna staZznost smerujuca proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
zamietnutd napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bez meritorneho prejednania veci,

nebola podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu pre namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav
procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mé vyznam aj pre posudenie
Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenia svojich prav hmotnej povahy
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim najvyssieho studu.
Vseobecny sud totiz zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sic¢asne
porusil stavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné
pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). To plati predovietkym v tom
pripade, ak stazovatel’ vyvodzuje poruSenie svojich prdv hmotnej povahy z namietané¢ho

porusSenia prav procesnej povahy, ako to je aj v posudzovanom pripade.

Ked’Ze Gistavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zédkladnych prav (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) procesnej povahy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je

nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi prdvami hmotno-
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pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Aj v tejto Casti je preto jej staznost’ zjavne neopodstatnend v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom stde.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane navrhu na prijatie docasného

opatrenia podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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