SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 183/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost Ing. Gabriely Simkovicovej, bytom B. B., zast(penej
advokatkou JUDr. Z. M., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 135/98, a takto
rozhodol:

1. Pravo Ing. Gabriely Simkoviovej na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 135/98 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 135/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. Gabriele Simkovi¢ovej priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo
vyske 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud

Banské Bystrica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Ing. Gabriely Simkovi¢ovej na ucet advokatky JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria, B.,
vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristosStyridsat slovenskych kortn) do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti Ing. Gabriely Simkoviovej vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. maja 2004
doru¢ena staznost’ Ing. Gabriely Simkovidovej, bytom B. B. (dalej aj ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatkou JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sid“) v konani vo veci navrhovatel'a Ing. K. S. proti odporkyni Ing. Gabriele
Simkovi¢ovej (stazovatelke) o Gpravu styku s maloletymi detmi M. S. a K. S. a o navrhu
matky proti otcovi na zvySenie vyzivného na maloleté deti vedenom pod sp. zn.

32 P 135/98.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
10 C 315/97-91 z 26. maja 1998 bolo jej manzelstvo rozvedené. Maloleté deti M. a K. boli
zverené na ¢as po rozvode do vychovy a opatery matke. Otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu deti. Diia 4. méja 2000 stazovatel'ka podala okresnému stdu ndvrh na zvySenie
vyzivného, pretoze sa zvysili naklady na vyzivu maloletych deti. Stazovatelka je invalidnou

déchodkynou. Podla jej vyjadrenia okresny sud spojil konanie o zvySenie vyzivného



s konanim o upravu styku s maloletymi det'mi, ktoré sa zacalo na navrh otca. Okresny sud
vSak pojednaval len o navrhu otca. O navrhu stazovatel’ky na zvySenie vyzivného okresny

sud nekonal.

PoruSenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel'ka v tom, Ze konanie zacaté v roku 1998 nie je doteraz pravoplatne

skoncené.

Stazovatel’ka sa staznostou z 23. aprila 2004 stazovala na prietahy v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 32 P 135/98 z dovodu, Ze vec nie je pravoplatne

skonc¢end. Touto st'aznost'ou vSak nedoslo k naprave.

Stazovatel’ka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia oddvodnila stazovatel’ka tym, Ze jej pravna vec nie je doteraz pravoplatne
skoncend, €o unej vyvolava stav pravnej neistoty a absenciou konecného rozhodnutia vo
vect vyzivného sa stazovatel’ka dostava do situacie, ze nevie uspokojovat’ zakladné potreby

svojich deti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. Gabriely Simkovicovej... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici, ¢. k.: 32 P 135/1998 vo veci zalobného navrhu o zvysenie vyzivného
podaného na sud 4. 5. 2000 porusené bolo.

Okresnéemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32 P 135/1998 vo veci zalobného navrhu o zvySenie vyzivného zo dna 4. 5. 2000 konal bez
zbytocnych prietahov.

Ing. Gabriele Simkovicovej prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk,
ktoré je jej Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit Ing. Gabriele Simkovicovej trovy
konania na ucet advokatky JUDr. Z. M., B do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni zo 14. jila 2004 uviedol chronoldgiu ukonov okresného sudu.
Spis bol pripravovany na rozhodnutie tak o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi
detmi, ako aj o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti tak, aby bolo mozné
zo strany sudu sGCasne rozhodnut o oboch navrhoch. AvSak vzhladom na odlisné
dokazovanie vo veci upravy styku s maloletymi detmi avo veci zvySenia vyzivného
okresny sud zvazil, ze najskor rozhodne o navrhu otca na Gpravu styku s maloletymi detmi
a po pravoplatnosti rozhodnutia bude pokraovat’ v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Ked’ze konanie o navrhu otca na upravu styku je uz pravoplatne skoncené,
okresny sud ziadal spravy tak, aby mohol spravidla na jednom pojednavani vo veci

rozhodnut’.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 14. jula 2004 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. StaZzovatel'ka v staznosti z 12. méja 2004 suhlasila taktiez

s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim tustavného sadu ¢. k. III. US 183/04-8 z 10. juna 2004 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.
IL.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu (ind pravnu) ochranu, ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sid nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ka sa staznostou z 23. aprila 2004 stazovala na prietahy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 135/98 podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitne sprave sudov) v zneni

neskorSich predpisov, pri¢om tato staznost’ neviedla podl'a jej nazoru k néprave.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 32 P 135/98 o tGpravu styku
s maloletymi detmi a o zvySenie vyzivného na maloleté deti, v rdmci ktorého st'azovatelka

namieta zbyto¢né priet'ahy, nemozno hodnotit’ ako konanie zlozité.



Zo spisu okresného stidu ustavny sud nezistil takeé skutocnosti, ktoré by nasvedcovali

sposobovaniu prietahov zo strany ucastnikov konania.

Zo spisu sp. zn. 32 P 135/98 v konani vedenom na okresnom stide ustavny sud zistil,
Ze boli vykonané tieto Ukony:

Dna 5. jina 1998 bol okresnému sidu podany ndvrh otca na upravu styku
s maloletymi detmi.

Diia 10. juna 1998 bol uréeny termin pojedndvania na 18. jan 1998.

Diia 11. juna 1998 bolo vydané uznesenie, ktorym bol maloletym det'om ustanoveny
opatrovnik.

Dina 18. jina 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel bol pritomny,
odporkyna nebola pritomna — ospravedInila sa).

Dna 30. jina 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel nebol pritomny,
odporkyna bola pritomna).

Dna 1. jula 1998 okresny sud ziadal Mestsky urad Banskd Bystrica o podanie spravy
o povesti rodiov. Toho ist¢ho dia bol doziadany Danovy turad Banska Bystrica I
(zamestnavatel’ otca) o zaslanie pracovného hodnotenia menovaného. Okresny trad
v Banskej Bystrici bol doziadany o preSetrenie pomerov v rodine. Katolicke gymnazium
Stefana Moyzesa Banska Bystrica a Zikladna 3kola Banska Bystrica, boli doZiadané
o podanie spravy o maloletych detoch.

Dna 6. jala 1998 bola okresnému sidu dorucend sprava od Okresného tradu
v Banskej Bystrici.

Dna 14. jala 1998 bolo okresnému sudu dorucené pracovné hodnotenie otca.

Dna 15. jula 1998 bola okresnému sudu dorucend sprava o maloletom M.

Dna 24. jula 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Mestského tradu
v Banskej Bystrici.

Dna 19. augusta 1998 bol uréeny termin pojednévania na 8. september 1998.

Dnia 8. septembra 1998 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie (G€astnici neboli pritomni —
ospravedlnili sa). Pojednavanie bolo odrocené na 1. oktdber 1998.

Dna 11. septembra 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh matky na vysluch

svedkov.



Diia 1. oktobra 1998 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 12. oktébra 1998 bola vyziadana sprava o zdravotnom stave otca.

Dnia 5. novembra 1998 bola okresnému sudu dorucena sprava o zdravotnom stave
otca.

Dnia 28. decembra 1998 bola okresnému sudu dorucend dalSia lekarska sprava
o zdravotnom stave otca.

Diia 16. marca 2000 bolo okresnému sidu dorucené podanie otca, ktorym Ziadal
o urcenie terminu pojedndvania.

Dnia 4. maja 2000 bol okresnému sudu doruceny navrh matky na zvysenie vyzivného
na maloleté deti.

Diia 10. maja 2000 bola okresnému sudu dorucend sprava z preSetrenia pomerov
v rodine maloletych deti od Okresného uradu v Banskej Bystrici.

Diia 16. maja 2000 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 19. decembra 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
otca, ktorym ziadal o pokracovanie v konani.

Diia 26. juna 2002 bol pravny zéstupca otca vyzvany na vyjadrenie vo veci. Pravny
zastupca matky bol taktiez vyzvany na vyjadrenie. Okresny Urad v Banskej Bystrici bol
doziadany o preSetrenie pomerov v rodine.

Dna 25. jula 2002 bola okresnému sudu doru¢ena sprava o preSetreni pomerov
v rodine od Okresného uradu v Banskej Bystrici.

Dna 23. septembra 2002 bolo okresnym sidom urgované zaslanie vyjadreni
pravnych zastupcov otca aj matky.

Dna 3. oktébra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
otca.

Diia 11. marca 2003 bolo okresnému sidu doruc¢en¢ vyjadrenie matky.

Dnia 20. marca 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (castnici boli pritomni). Bol
zamietnuty navrh otca na predbezné opatrenie, predmetom ktorého bolo docasne upravit
styk otca s det'mi.

Diia 6. juna 2003 okresny sud ziadal od Okresného uradu v Banskej Bystrici podanie
spravy.



Dna 24. jina 2003 bola okresnému stdu dorucend sprava od Okresného Uradu
v Banskej Bystrici.

Dnia 24. juna 2003 bola okresnému sudu dorucena ziadost' pravneho zéastupcu otca
o zaslanie znaleckého posudku, ktory bol vykonany v centre poradensko-psychologickych
sluzieb 10. aprila 2003.

Dna 25. jina 2003 boli okresnym stidom o podanie charakteristik deti doziadané
zékladna Skola, ktort navstevoval malolety K., a gymnazium, ktoré navstevoval malolety
M.

Dna 2. jula 2003 bola okresnému stidu dorucend sprava zo zékladnej Skoly, ktoru
navstevoval malolety K.

Diia 3. jala 2003 bola okresnému stdu doru¢end sprava z gymndzia, ktorého Ziakom
bol malolety M.

Dna 11. jala 2003 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu
o zamietnuti predbezného opatrenia.

Dna 14. jula 2003 okresny sud zaslal matke a koliznemu opatrovnikovi odvolanie
otca na vyjadrenie.

Diia 17. jula 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie matky k odvolaniu otca.

Dna 31. jula 2003 bol spis s predkladacou spravou postipeny Krajskému stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 25. augusta 2003 bolo vydané uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 CoP 42/03,
ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupnového sudu o zamietnuti predbezného opatrenia.

Diia 22. septembra 2003 bol doruceny spis okresnému stdu.

Dnia 17. oktobra 2003 bola okresnému sudu dorucend sprava Okresného uradu
v Banskej Bystrici o preSetreni pomerov.

Dna 22. oktobra 2003 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu otca na pojednavani 23. oktobra 2003.

Dna 23. oktdbra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (matka bola pritomnd, otec nebol
pritomny).

Dnia 28. oktobra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho zastupcu

otca.



Diia 30. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (UcCastnici boli pritomni). Bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sa ndvrh otca na Upravu styku s maloletymi det'mi zamietol.
Rozsudok o uprave styku otca s detmi nadobudol pravoplatnost’ 19. méja 2004.

Dia 30. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie otca proti
rozsudku z 30. oktdbra 2003.

Dnia 9. januara 2004 bol spis s predkladacou spravou predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani.

Dina 22. januara 2004 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu otca.

Diia 27. janudra 2004 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu
otca.

Dna 25. februdra 2004 sa na krajskom stde uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici boli
pritomni).

Diia 3. marca 2004 bolo krajskému sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne
matky, z ktorého vyplyva, zZe doslo k zruSeniu splnomocnenia.

Diia 5. marca 2004 bola krajskému stidu dorucend Ziadost’ o odrocenie pojednéavania
z 10. marca 2004 na iny termin z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu otca.

Dna 10. marca 2004 sa malo uskutoCnit pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 31. marec 2004.

Diia 26. marca 2004 bol spis vrateny okresnému sudu na rozhodnutie o navrhu matky
na vydanie predbezného opatrenia proti otcovi, ktorym by sud ur€il otcovi predbezne platit
vyzivné na deti, ktory doSiel okresnému sudu 22. marca 2004.

Diia 29. marca 2004 okresny sud uznesenim zamietol navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia proti otcovi, ktorym by sa urc¢ila povinnost’ predbezne prispievat
na vyzivu det'om.

Diia 26. marca 2004 bola krajskému sudu dorucena Ziadost’ pravneho zastupcu otca
o zruSenie terminu pojednavania nariadené¢ho na 31. marec 2004.

Dina 31. marca 2004 sa malo uskutocnit’ pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 14. april 2004.

Dna 14. aprila 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (otec a jeho pravny zastupca neboli

pritomni, matka bola pritomnd). Pojednavanie bolo odrocené na 21. april 2004.



Diia 16. aprila 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie matky proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty jej navrh na predbezné opatrenie.

Dna 21. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom sude (Ucastnici boli
pritomni). Na pojednavani bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového sidu o styku otca
s det'mi.

Dna 27. aprila 2004 krajsky sid zmenil uznesenie okresného sidu o zamietnuti
navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze urcil, Ze otec je povinny prispievat’
na vyzivu maloletého K. sumou 1 500 Sk mesa¢ne a na M. sumou 2 000 Sk mesacne.

Dna 30. aprila 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 1. juna 2004 okresny sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, odbor socialnych veci, za kolizneho opatrovnika. Okresny sud poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine. Zamestnavatel’ otca bol vyzvany, aby oznamil
priemerny zarobok otca. Okresny sud poZiadal Socidlnu poist'ovitu o informaciu, ¢i matka je
poberatel'om invalidného dochodku.

Dna 11. juna 2004 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ Socidlnej poistovne.

Dna 22. jina 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ zamestnavatel’a otca.

Diia 23. juna 2004 bola okresnému sidu dorucend sprava kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov.

Diia 14. jula 2004 bol vytyceny termin pojednévania na 17. august 2004.

Ustavny sud zistil Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 32 P 135/98
doslo k prietahom od 28. decembra 1998 (okresnému sudu bola dorucena lekarska sprava
o zdravotnom stave otca) do 16. maja 2000 (pojednavanie), teda v trvani 16 mesiacov.
V obdobi od 16. maja 2000 (pojednavanie) do 26. juna 2002 (vyzva okresného sudu na
vyjadrenie adresovana pravnemu zastupcovi otca) doslo k prietahom v trvani 25 mesiacov.

Celkové prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 135/98 su v trvani 41 mesiacov.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva aj skutoCnost, ze pokial’ okresny std konal,
zameral dokazovanie len na navrh otca (ktory nedévodne urcil ako prioritny) a nekonal vo

veci navrhu matky na stanovenie vysky vyzivného.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 32 P 135/98.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tak,
ze nekonanim okresného stdu je v stave pravnej neistoty a nemoze zabezpecit' zakladné

potreby svojich deti.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) ak sa stazovate domaha primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny stud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom stde sp. zn. 32 P 135/98 a prikazal okresnému
sudu, ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Dovisenim
opatreni smerujicich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo
1 priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia vo vyske 40 000 Sk ako nédhrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do tvahy predmet sporu, jeho
zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostu¢inenia stanovil Gstavny sud najmé s ohladom
na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného

porusSenia zakladnych prav, priCom vychadzal zo spisu okresného studu.
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Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, ako aj napisanie staznosti), pricom za jeden ukon si uplatnila odmenu vo vyske

4 534 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, o spolu predstavuje sumu 9 340 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola scasti vo veci Uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tihrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zdkladu.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

12



Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Podl'a takto urcenych
kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej pomoci po zaokruhleni podla
§ 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden tkon je 4 534 Sk plus
rezijny pausal 136 Sk za kazdy ukon), ktoré Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit

pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004
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