SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., T., zastipeného advokitom JUDr. R. G., T.,
ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp.zn. 22 C 62/2003, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 59/09 asp. zn. 4 Co 73/2011, postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.3 Cdo 179/2010 ajeho uznesenim
70 16. decembra 2010 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 197/2011 a jeho uznesenim z 23. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2012
dorucend staznost’ Ing. A. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla



&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani pred sidom podl’a ¢1. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 62/2003, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 59/09 a sp. zn. 4 Co 73/2011, postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 179/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 (d’alej len ,,zruSujuce uznesenie
najvysSiecho sadu®) apostupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 197/2011 ajeho uznesenim z23. mdja 2012 (d’alej len ,,odmietajuce uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ bol ako jeden zo Zalobcov
ucastnikom obcianskeho sudneho konania o ndhradu Skody, ktord im mala vzniknat
nespravnym Uradnym postupom Statnych orgdnov pri vySetrovani trestnej ¢innosti byvalych
konatel'ov obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., v ktorej bol zalobca jednym zo spolo¢nikov.
Zaplatenia ndhrady Skody sa Zalobcovia domahali Zalobou podanou proti Zalovanému
v 1. rade, ato Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
a zalovanému v 2. rade, a to Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky, z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym postupom
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
22 C 62/03 z 20. oktobra 2008 zalobu zamietol, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 59/09
z 28. oktébra 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil, najvyssi sud vSak zruSujucim
uznesenim na dovolanie (aj) stazovatela rozsudok krajského stidu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Dovodom zruSujiceho uznesenia najvysSiecho sudu bolo zistenie,
Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu neboli riadne oznamené, ¢im
doslo k odnatiu moznosti dovolatelov (aj stazovatel'a) konat’ pred sidom [§ 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku]. Nasledne rozsudkom sp. zn. 4 Co 73/2011 z 30. marca



2011 krajsky sud opédtovne potvrdil rozsudok okresného stidu, pricom miesto a Cas jeho
verejného vyhlasenia riadne oznamil na turadnej tabuli sidu. Najvyssi sad nasledne

odmietajicim uznesenim dovolanie (aj) stazovatel'a odmietol.

3. Stazovatel v staznosti tvrdil, ze vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu boli preukdzané, a preto je zamietnutie Zaloby v extrémnom
rozpore s vykonanymi dokazmi, ako aj so zisteniami sidov o nespradvnom Uradnom postupe.
Stazovate sa v podstatnej casti staznosti venoval popisu priebehu konania
pred vSeobecnymi stdmi, zvyraznil dévody zruSujiceho uznesenia najvyssieho sudu, ktoré
podla jeho nazoru nebolo nésledne krajskym sidom ani najvys$S$im sutdom v odmietajicom
uzneseni reSpektované, ¢im podl'a jeho nazoru doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stdom.
Poukdzal na zmétocnost odmietajuceho uznesenia najvysSiecho sidu, podla ktorého
zalobcom v 5. rade ma byt Slovenska republika, Obvodny urad B., aj ked’ takyto Zalobca
ziadnu zalobu nepodal, Ziadna Skoda mu nevznikla anie je v pradvnom vztahu

so zalovanym.

4. Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ blizSie neoddvodil, a okrem tvrdenia o porusSeni prava nijak blizSie neoddvodnil
ani namietané porusSenie zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym

uradnym postupom podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

5. PoruSenie zakladného prava na zakonného sudcu vidi staZzovatel v tom,
ze na okresnom sude vec 7. augusta 2003 napadla zédkonnej sudkyni JUDr. L. P., avSak
rozsudkom z 20. oktobra 2008 rozhodol nezédkonny sudca JUDr. K. PoruSenie zédkladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani vyvodzuje stazovatel’ z toho, Ze ,,Sudy su sucastou
rezortu spravodlivosti a tato skutocnost’ sa prejavila pri rozhodovani sudov ako nerovnost
ucastnikov ked sudy rozhodovali o povinnosti uhradit skodu sposobenu nespravnym
postupom — Zalovanym rezortom Ministerstva spravodlivosti SR, kam nalezia uvedené sudy

a ked' dokdzanu skodu Statnymi organmi na majetku spolocnosti R. pri rozhodovani sud



prveho stupna i odvolaci sud nevzali do uvahy a tym doslo k poruseniu zdsady rovnosti
ucastnikov. “.

6. V petite staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny std vyslovil porusenie jeho
zékladn¢ho prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla
Cl. 46 ods. 3 tustavy, zakladného prava na rovnost’ UCastnikov v konani pred sidom podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 uGstavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 62/2003, postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 59/09 a sp. zn. 4 Co 73/2011, postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo 179/2010 ajeho zruSujucim uznesenim
70 16. decembra 2010 a  postupom  najvySSicho  sidu  vkonani  vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 197/2011 a jeho odmietajucim uznesenim z 23. maja 2012. Dalej ziadal,
aby ustavny sud vyslovil:

.,V uvedenom konani bolo odnaté pravo ucastnika konat' pred odvolacim sudom
a sud rozhodol bez toho, aby ucastnika — Zalobcu — predvolal.

- Zalobca v 5. rade Obvodny vrad B. nikdy nebol uicastnikom ani poskodenym ani
zalobcom v uvedenej Zalobe a nepodal Zalobu o ndahradu skody a skoda tomuto subjektu bez
pravneho vztahu nespravnym uradnym postupom nevznikla a tento subjekt nevystupoval
ako poskodeny a nepodaval ani vysvetlenia ku Skode na orgdanoch cinnych v trestnom
konani a uznesenie dovolacieho sudu je aj z tohto dovodu ako celok zmdtocné pretoze
uvadza nepravdivé udaje o zalobcovi v 5. rade, ktory mal vystupovat na strane zZalobcov

a nie je uvedeny v zZalobe zo 7. augusta 2003 v rozpore s celym obsahom spisu. “
Napokon stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud zruSil odmietajice uznesenie
najvyssieho sudu, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 € a nahradu

trov konania pred ustavnym sudom, ako aj trov konania pred dovolacim najvys$Sim sadom.

I1.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy md prdvo na ndhradu skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci U€astnici st si v konani pred sadmi rovni.

Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zédkladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie,
proti komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k staZnosti
pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

10. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze staznost’ staZovatela je poznadena
vnatornym nestladom, zméto¢nostou a nejasnymi formulaciami, z ktorych nie vzdy
je zrejmé, Co avo vztahu ku ktorému z oznacenych sudov stazovatel namieta. Okrem
namietaného poruSenia prav oznacenych v petite staznosti stazovatel v jej odovodneni

namieta aj poruSenie zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



v predmetnom sidnom konani, ¢o vyvodzuje z nedostatocného odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sidov. Podla § 50 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude staznost’ adresovana
ustavnému sidu musi okrem iného obsahovat aj vyslovné oznacenie zdkladnych prav
a slobdd, ktoré sa podla stazovatel'a porusili a v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude je Ustavny sud v zasade viazany ndvrhom na zacatie konania (teda aj staznostou).
Zakonna poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast pre ndvrh vyroku rozhodnutia
ustavného stdu, teda petit staznosti, kde staZzovatel’ formuluje vyrok rozhodnutia tstavného
sudu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02). To znamena, e Gstavny sid moZe
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
I11. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu
svojich zakladnych prav aslobod, zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom,
advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti (ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05,
I11. US 236/07, I11. US 334/09). Z toho rezultuje, Ze staznostnymi namietkami obsiahnutymi
v odévodneni staznosti, ktorymi stazovatel namietal porusenie zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého namietané¢ poruSenie vSak nebolo premietnuté do petitu
staznosti, sa ustavny sud nemohol blizSie zaoberat’ a posudzoval ich iba ako stcast’ jeho

argumentacie.

11. Okrem toho, staznost’ vrozpore s § 20 ods. 1 zakona o Ustavnhom sude
neobsahuje v podstate Ziadne ustavnopravne oddvodnenie zasahu do zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ k nej
v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripojil kopiu rozsudkov okresného sudu
sp. zn. 22 C 62/03 a krajského sudu sp. zn. 4 Co 59/09 a sp. zn. 4 Co 73/2011 a nijako

neodovodnil poZadované primerané finanéné zadostucinenie. Ustavny sud pripomina,



ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z iradne;j
povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
ucastnika konania je v zmysle konstantnej judikatury tstavného stidu dovodom odmietnutia
staznosti podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom side (podobne napr. IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 11I. US 210/09, IIL. US 32/2011).

12. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a stabilizovanej a konsStantnej judikatary ustavného sudu ochrana tymto pravam
sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo. Podstatou, ii¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked namietané porugenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v Case, ked” dosla st'aznost’ ustavnému sudu, nedochadza
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02,
L. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze odmietajucim uznesenim najvyssicho sudu
z23. maja 2012 doslo ku skonceniu konania pred vSeobecnym sidmi, v ktorom mali byt
oznacené prava stazovatela porusené. St'aznost’ staZzovatela bola podana na tstavnom sude
osobne 25. jula 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu
stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo v ¢ase uplatnenia ochrany prav stazovatelom prostrednictvom st’aznosti
podanej ustavnému sudu skoncené. Ak uz teda v Case podania st'aznosti okresny sud,
krajsky sid ani najvyS$si sud vo veci stazovatela nekonali, nemohli ani poruSovat’ jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote.
Preto neostalo Gstavnému sudu iné, ako odmietnut’ staznost’ v tejto Casti aj pre zjavnu

neopodstatnenost’.



13. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na zakonného sudcu podl’a

¢l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel' vidi zasah do zadkladného prava na zdkonného sudcu v tom,
ze na okresnom sude rozsudok sp. zn. 22 C 62/03 z 20. oktdébra 2008 vyhlasil JUDr. K.
a vec bola elektronickou podatelfiou pridelend v roku 2003 sudkyni JUDr. L. P. Z obsahu
staznosti nevyplyva, Ze by tito ndmietku stazovatel’ vzniesol v ramci odvolania proti
rozsudku okresného sudu [§ 205 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 221 ods. 1 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku] alebo v ramci dovolania proti rozsudkom krajského sudu
[§ 237 pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku]. Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud boli
pritom opravnené poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu v pripade zistenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, o v zmysle principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad*) vylucuje pravomoc
tistavného sadu. Ustavnému sudu preto neostalo iné, ako odmietnut’ staznost’ v tejto Gasti
pre nedostatok pravomoci. Nad ramec potreby vSak ustavny sud uvadza, ze Sudna rada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 260 zo 6. méja 2008 docasne pridelila JUDr. L. P.,
sudkynu Okresného sudu Bratislava I, na vykon funkcie predsedu Okresného sudu Pezinok
od 12. m4ja 2008 do 11. méja 2013, ¢o znamend, Ze menovana nemohla 20. oktdbra 2008
vo veci stazovatela rozhodnut ako zdkonna sudkyna vecne a miestne prislusného

Okresného sudu Bratislava .

14. K namietanému porusSeniu zikladného prava na rovnost’ ucastnikov

v konani pred sidmi podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy

Stazovatel’ vyvodzuje namietany zasah do oznaceného prava tym, Ze o jeho zalobe
rozhodovali sudy patriace do rezortu spravodlivosti, priCom podla jeho nazoru dokazanu
Skodu na majetku spolo¢nosti R., s. r. 0., nevzali do Givahy. Ked'Ze stazovatel’ v rozpore
s jeho povinnostou nepripojil k staznosti rozsudky prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu, ustavny sud mohol vychadzat iba z dovodov zamietnutia Zaloby tak, ako ich
reprodukoval najvyssi sad vo svojich uzneseniach. Z ich odovodnenia vyplyva, ze dovodom

zamietnutia zaloby staZzovatela bolo nepreukdzanie nespravneho uradného postupu



a nedostatok pricinnej stvislosti medzi uradnym postupom a udajnou Skodou na majetku
7alobcov. Ustavny sud, ktorému neprislacha nahradzat’ v tejto podustavnej otizke pravne
zévery vieobecnych sudov (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09), v tejto stvislosti iba dava
stazovatel'ovi do pozornosti, Ze ani pripadna preukdzand existencia nim tvrdenej Skody
nezaklada zodpovednostny vztah medzi Statom a nim, kedZze jeho kumulativhymi
predpokladmi su aj nespravny Uradny postup a pri¢inna suvislost’ medzi nim a vzniknutou
Skodou. Tieto podla pravneho nazoru vSeobecnych sudov zistené neboli a ich existenciu

nemozno vyvodit’ ani zo st'aznosti a z jej priloh.

15. vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
je vsak podstatné, Ze stazovatel’ okrem svojich tvrdeni (bod 5 odévodnenia tohto uznesenia)
neuviedol ziadnu konkrétnu skutocnost, ktord by indikovala, ze ho vSeobecné sudy
znevyhodnili pri uplatiovani jeho procesnych prav alebo plneni procesnych povinnosti
(m. m. IL. US 106/05). Tato skutoénost’ nevyplyva ani z pripojenych uzneseni najvyssieho
sudu, atak ostdva vrovine nepreskimatel'ného subjektivneho tvrdenia staZzovatela
bez vecného suvisu s moznym porusenim zasady rovnosti zbrani ako sucasti zakladného
prava podla €l. 47 ods. 3 Ustavy. Aj v tejto Casti preto neostalo ustavnému sudu iné, ako

odmietnut’ staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.

16. Napokon ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval aj
mozny zasah do zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela, ktorého
poruSenie tento namietal v suvislosti s tym, Ze krajsky sud ho vrozpore so zdvermi
zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu nepredvolal na pojednavanie 30. marca 2011. Ani
v tomto smere vSak ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit' po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US. 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
II1. US 198/07). V podstate stazovatel vytjka odmietajiicemu uzneseniu najvyssieho sidu,
Ze na rozdiel od predchadzajuceho zrusujuceho uzmesenia aproboval postup krajského
sudu, ktory o jeho odvolani rozhodol bez toho, aby ho predvolal na pojednavanie. Najvyssi
sud na odovodnenie odmietajuceho uznesenia uviedol: «... Podla § 214 ods. 1 O. s. p.

na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
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odvolacieho sudu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch moze odvolacit
sud rozhodnut' aj bez nariadenia pojedndvania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia
vplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
Stupna a Ze z tohto dovodu nebolo potrebné opakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prveho stupna rozhodol po nariadeni pojedndavania, ¢/ sa zretelom na prejednavanu vec nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nariadenie odvolacieho pojedndvania vyzadoval dolezity verejny
zaujem. Odvolaci sud mohol preto v danej veci rozhodnut bez nariadenia pojedndvania...
Vzmysle § 156 ods. 3 O. s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndami miesto a cas verejneho vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlisenim. Sud nema
povinnost adresne predvoldvat ucastnikov konania na verejné vyhldsenie rozsudku,
povinnostou sudu je len vseobecne a neadresne oznamit’ miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku. Tuto povinnost' v danom pripade odvolaci sud splnil (vid',,Oznamenie o verejnom
vyhldaseni rozsudku“ pripojené k¢. | 1335 spisu, ktoré potvrdzuje, Ze ozndamenie bolo
na uradnej tabuli tohto sudu vyvesené 24. marca 2011 a z nej zvesené 31. marca 2011).
Uvedeny postup odvolacieho sudu sa nepriecil zakonu a preto nim nemohlo dojst k odnatiu

moznosti konat pred sudom. »

17. K tejto jasnej, zretelnej a vycerpavajicej odpovedi najvysSieho sudu, ktord
predstavuje Ustavne suladnt interpretdciu relevantnych procesnych noriem, v zasade
ustavny sud nema c¢o dodat. Snadd’ mozno len pripomenut, Ze Ustava nezarucuje
prerokovanie veci Vv pritomnosti UcCastnika konania na vSetkych stupitioch stdov
rozhodujtcich postupne v prvom stupni o odvolani a o dovolani. KedZe zo staZnosti ani
z pripojenych priloh nevyplyva, ze by zdkonné¢ pravidla upravujuce rozhodovanie
vSeobecnych sudov v ne/pritomnosti ucastnika konania boli vo veci stazovatel'a porusené,

aj tdto namietka bola postdena ako zjavne neopodstatnena.

18. Stazovatel' zaroven ustavny sud ziadal, aby rozhodol, Ze ., Zalobca v 5. rade

Obvodny urad B. nikdy nebol ucastnikom ani poskodenym ani zalobcom v uvedenej Zalobe
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a nepodal Zalobu o ndhradu Skody...” (bod 6 oddvodnenia tohto uznesenia). Na takéto
rozhodnutie vSak ustavny siad nemd pravomoc v konani o individudlnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 tGstavy aani v ziadnom inom type konania patriaceho do jeho ustavnej
pravomoci. Javi sa vSak, ze domahanie sa tohto naroku staZovatelom je determinované
nedostatocnym oboznamenim sa s dovodmi odmietajuceho uznesenia najvysSieho sudu,
ktory uviedol, Ze v désledku umrtia pdvodného Zalobcu v 5. rade, ktory zomrel 12. februara
2010 (teda pocas konania pred vSeobecnymi sudmi), do jeho prav a povinnosti vstapil jeho

pravny nastupca Slovenska republika — Obvodny trad B.

19. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol, ato pre nesplnenie zdakonom predpisanych
nalezitosti, nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ako aj pre zjavnu neopodstatnenost.
Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré st viazané na to, Ze st'aznosti
by bolo vyhovené (zrusenie odmietajuceho uznesenia najvysSieho sudu, ndhrada trov

konania pred ustavnym stidom, priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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