SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 474/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obce Vrbov,
Vrbov 204, zastupenej spolo¢nost’ou Sykora — advokatska kanceléria, s. r. 0., Zoborska 13,
Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 S 76/2015 z 31. m4ja 2016 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szfk 6/2016 z 21. februara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ obce Vrbovodmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. juna 2018 dorucend staznost obce Vrbov (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 5 S 76/2015 z 31. méja 2016 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie krajského sudu®“) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Sztk 6/2016 z 21. februara 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel 5. méja 2010 ako
prijimatel s Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
Prievozska 2/B, Bratislava, ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. Z2214012015101, na zaklade ktorej bol st'azovatel'ovi poskytnuty
nendvratny finanény prispevok na realizaciu projektu s ndzvom ,, RekonsStrukcia namestia

a miestnych komunikacii v obci Vrbov* (d’alej aj ,,projekt®).

3.1 Z obsahu st’aznosti a jej priloh zaroven vyplyva, Ze stazovatel na ucely uzavretia
zmluvy na vykonanie stavebnych prac v stvislosti s realizaciou projektu vykonal verejné
obstaravanie. Vyhldsenie verejného obstardvania vykonal stazovatel uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania pod znackou 06570-MUP vo Vestniku
verejného obstaravania €. 222/2009 z 19.novembra 2009.

3.2 V obdobi od 7. novembra 2014 do 22. januara 2015 bola u stazovatel'a Uradom
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) vykonané kontrola postupu zadédvania podlimitne;j
zédkazky na uskutoCnenie stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky
., Rekonstrukcia namestia a miestnych komunikacii v obci Vrbov*. Vysledkom kontroly
uradu bol protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani
¢. 9918-7000/2014-OK/5 z 22. januara 2015 (dalej aj ,,protokol”), v ktorom urad
konStatoval pochybenie na strane stazovatela v suvislosti s priebehom verejného

obstaravania, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.



4. Zalobou z 27. marca 2015, doruéenou krajskému sudu 30. marca 2015, sa
stazovatel doméhal preskiumania zdkonnosti a zruSenia spravneho aktu uradu, a to
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9918-

7000/2014-0OK/5 z 22. januara 2015.

5. Krajsky sid svojim napadnutym uznesenim konanie vedené pod sp. zn.
5S76/2015 v saulade s § 250d ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v celom rozsahu zastavil a ziadnemu
z GCastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni napadnutého
uznesenia, na ktoré¢ poukazuje aj stazovatel vo svojej staznosti, krajsky sud uvadza:
,»... Podla nazoru sudu v konani nebolo osvedcené splnenie podmienky Zalobcu na podanie
zaloby - aktivnej legitimacie Zalobcu, kedZe tato nebolo podlozena Ziadnym konkrétnym
tvrdenim o ukrateni no pravach, ktorému by korespondovalo jeho subjektivne oprdvnenie
vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu
a zasiahlo do jeho pravneho sféry alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia... Sud
konstatuje, Ze zo ZzZaloby mevyplyva, na akych konkrétnych subjektivnych pravach bol
Zalobca rozhodnutim, resp. postupom Zalovaného ukrateny... V protokole zo dna 22.01.2015
nebola Zalobcovi ulozend Ziadna povinnost, jeho obsahom su len kontrolné zistenia a
opravnenie Zalobcu vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam, pricom jeho vysledkom nebolo
ulozZenie povinnosti zalobcovi. “ V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sid zaroven
poukazuje aj na tu skuto€nost’, Ze stazovatel'om napadnuty spravny akt nepodlieha sidnemu

prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

6. Proti napadnutému wuzneseniu krajského sudu stazovatel podal odvolanie
a zaroven kasacnu st'aznost’, ktorou Ziadal, aby kasaény sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatel zarovenn poziadal o priznanie

odkladného tc¢inku kasacnej st’aznosti.

7. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym
uznesenim tak, ze kasaCnej staznosti nepriznal odkladny uw€inok a zamietol ju.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho studu vyplyva, Ze tento sa stotoZnil



s pravohym nazorom krajského sudu vyjadrenym v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle
ktorého spravny akt napadnuty stazovatelom (protokol) nepodlicha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, resp. nie je preskimatel'ny sidom, a zarovei sa stotoznil s postupom
krajského sudu, ked tento najskér posudzoval, ¢i stazovatel’ je osobou opravnenou na
podanie Zaloby podla § 250 ods. 2 prvej vety OSP s poukazom na jeho tvrdenie o ukrateni
na jeho konkrétnych subjektivnych pravach.

8. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza:

«Rozhodnutia vseobecnych sudov spocivaju na arbitarnom, svojvolnom a zjavne
neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava, ktoré ma za nasledok porusenie
zakladnych prav stazovatela, pretoze su zaloZené na nespravnom vyklade, podla ktorého
sposobilym predmetom preskumania v spravnom sudnictve nemoze byt Protokol o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani... tj. zZe takyto Protokol neukracuje
stazovatela (a zaroven prijimatela nenavratného financného prispevku z fondov Europskej
spolocenstva) na jeho subjektivnych pravach, neovplyvituje pravnu poziciu stazovatela, ani
nie je sposobily zasiahnut do jeho prdavneho postavenia alebo sposobit’ zmenu alebo
dotknutie stazovatela na jeho pravach, a to ani v kontexte mozného uloZenia korekcii
stazovatelovi (prijimatelovi nenavratného financného prispevku) podla § 27a zdkona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskej spolocenstva...

Vyklad pravmnych noriem zaujaty vSeobecnymi sudmi zasadne popiera ich vyznam
a ucel, ¢im dochddza k poruseniu principu prdavnej istoty, prava na spravodlivy proces
a prdva na pristup k sidu zarucenych ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel’ si dovoluje zdoraznit, Ze Protokol o vysledku kontroly dodrziavania
zdkona o verejnom obstardvani, ktorym Urad pre verejné obstardvanie (dalej aj ako
LU VO*) rozhodol o tom, Ze stazovatel konal v rozpore so zdakonom o verejnom
obstaravani, je rozhodnutim, ktoré sa bezprostredne dotyka a zasahuje do prav a pravom
chranenych zdaujmov stazovatela. Ide o spravny akt, ktory moze mat' s poukazom na § 27a
zdkona o pomoci a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatela...

Vyssie uvedeny akt UVO md vo vztahu k stazovatelovi autoritativnu povahu, nakolko
§ 27a zakona o pomoci a podpore s nim spdja pravne ucinky. Na zdklade zaverov

uvedenych v Protokole moze totiz riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.



vyzvat' stazovatela ako prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na
predmet zakazky a v pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na
zdklade uvedenej vyzvy, riadiaci organ moéze v zmysle § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.
rozhodnut’ o vrateni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto pravoplatné
rozhodnutie by bolo exekucnym titulom, na zaklade ktoréeho by bolo mozné zacat exekucnée
konanie voci stazZovatelovi...

Napadnuty akt sa bezprostredne dotyka a zasahuje do prav a pravom chrdanenych
zaujmov stazovatela. Na zaklade zdverov uvedenych v tomto spravnom akte moze riadiaci
organ vyzvat' stazovatela ako prijimatela NFP na jeho vratenie, ¢im bude staZovatelovi
ulozena povinnost vratit' cast NFP v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni NFP
a zmluvou o NFP, ¢im neoprdavnene zasahuje do nadobudnutych prav staZovatela a jeho
ustavne zaruceného prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného naroku, najmd
pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného financného prispevku, na ktoré

stazovatelovi vznikol narok v sulade s § 12 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.»

9. Podl'a nazoru stazovatela vyjadren¢ho v staZznosti ,,je nevyhnutné zaujatie
stanoviska Ustavného sidu k moznosti sidneho prieskumu Protokolu UVO a iistavne

konformného vykladu dotknutych ustanoveni zadk. ¢. 528/2008 Z. z. .

10. S odkazom na prezentovantl argumentéaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela obec Vrbov na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S5zfk/6/2016 z 21.02.2018
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/76/2015-115 z 31.05.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/6/2016
z21.02.2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/76/2015-115 z 31.05.2016

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 EUR do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu k rukam pravneho zdstupcu stazovatela. *

11. Stazovatel’ v stilade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

12. Navrh na vydanie doasného opatrenia st'azovatel’ odovodnuje takto:

, Stazovatel je toho ndzoru, ze v danom pripade su splnené vsetky podmienky pre to,
aby bola vykonatelnost touto staznostou napadnutych rozhodnuti odlozend, a to najmd
vzhladom na to, Ze v désledku Protokolu, ktory bol predmetom prieskumu pred vSeobecnymi

sudmi, moze byt majetok stazovatela postihnuty.
II.

13. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sudu namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

16. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

18. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

20. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

23. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

24. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj

pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

25. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
uklada vS§eobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tistavnost’. Pravomoc tistavného
sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd mdze domoct’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



26. Z § 29 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny stdny poriadok*) vyplyva, Ze konanie na spravnych sidoch
je jednoinStan¢né, ateda proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve
v zasade nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Spravny sudny
poriadok v § 438 umoznuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu kasa¢nt
staznost’, ktora predstavuje opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych sudov a ktora

v spravnom sudnom konani nahradza institit odvolania.

27. V danom pripade mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
poskytuje zakon na ochranu jeho zékladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému
uzneseniu krajského stidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢nll staznost’ (o aj vyuzil), o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut’
o kasacnej staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny std preto staznost smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

28. V suvislosti s predbeznym prerokovanim st’aznosti ustavny sud zdoraziiuje, ze
nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva, Ze tilohou ustavného
sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,1. US 74/05).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou ulohou je
chranit’ zdkonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté prdvne nazory vSeobecného sidu iba
v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, III. US 180/02).

29. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentdcie spochybiiuje ustavnu
udrzatelnost pravneho nazoru najvySSiecho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni a podla ktorého spravny akt, ktorym je v danom pripade protokol,
nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sam osebe nepredstavuje
zasah do prav apravom chranenych zdujmov stazovatela. S poukazom na uvedené je
stazovatel’ toho nazoru , ze napadnuté uznesenie najvysSieho stidu spoc¢iva na arbitrdrnom,

svojvol'nom a zjavne neudrzateI'nom a neospravedlnitel'nom vyklade prava.

30. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«49. Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze
preskumavaniu podliehaju zdsadne vSetky rozhodnutia organov Stdtnej spravy, ktorymi sa
rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho
organu.

50. Dalsou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit
(procesné), ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, zZe k ukrateniu
musi dojst na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach* treba vysvetlovat
restriktivne. Musi ist' o prdava, a nie o zdujmy alebo oprdavnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

51. Vylucenie postupu spravmnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,

pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
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zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

52. Kasacny sud vychadzajuc z dovodov uvedenych v kasacnej stazmosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho
a administrativneho spisu zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave spravne najskor posudzoval, ¢i
Zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby podla § 250 ods. 2 veta prva O. s. p.
s poukazom na tvrdenie Zalobcu o ukrdteni na jeho konkrétnych subjektivnych pravach.

53. Definicnym znakom aktivnej legitimacie Zalobcu je podla § 250 ods. 2 O. s. p.,
resp. § 178 ods.1 S. s. p. skutocnost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie (Protokol) zasiahlo
do sféry subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. V posudzovanej veci aj
podla nazoru kasacného sudu, zZalobca tvrdenu aktivnu procesnu legitimaciu na podanie
zaloby nepodlozil Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach, ktorému by
korespondovali jeho subjektivne opravnenia vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu
a ktoré by ovplyvnilo jeho pravnu poziciu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo sposobilo
zmenu jeho prdavneho postavenia.

54. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré sprdavne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
vustanoveni § 7 S. 5. p. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu...

56. Protokol nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe sdm
o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. Povinnost' Zalobcu vratit' financné prostriedky vznikne aZz na zdklade
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatela a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

57. Predmetny protokol je mozné povazovat' podla ndzoru sendtu najvyssieho sudu
za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v §

27a citovaného zakona.»
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31. V danom pripade sa najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni stotoZnil
s pravnhym nazorom krajského sudu vyjadrenym v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle
ktorého spravny akt napadnuty stazovatelom (protokol) nepodliecha sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, resp. nie je preskimatel'ny sidom, a zaroven sa stotoznil s postupom
krajského sudu, ked’ tento najskor posudzoval, ¢i stazovatel je osobou opravnenou na
podanie zaloby podl'a § 250 ods. 2 prvej vety OSP s poukazom na jeho tvrdenie o ukrateni
na jeho konkrétnych subjektivnych pravach.

32. Ulohou sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
sudnictva je nielen prieskum zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany ,,zakladnych l'udskych prav a slobdd... a opradvnenych zdujmov ucastnikov
administrativneho konania® (§ 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). KIicovou ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani veci stazovatel’a preto vzhl'adom na citovany
zékladny princip konania pred spravnym sudom bolo posudenie, ¢i je protokol sposobily
zasiahnut' do sféry subjektivnych prav a opravnenych zdujmov stazovatela, a v tejto
suvislosti aj postudenie, ¢i povaha oznaceného dokumentu pripusta jeho prieskum v ramci

spravneho sudnictva.

33. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sidy v zasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozhodnutia, ktor¢ spravne sudy nepreskimavaji, st
vymedzené v § 7 Spravneho sudneho poriadku. Podl'a § 7 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku spravne sudy nepreskiimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji
povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy
a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento

zékon neustanovuje inak.

34. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom protokolu s vyluéne zistené porusenia

zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
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v zneni neskorSich predpisov a opravnenie stazovatela vyjadritt sa ku kontrolnym
zisteniam. Protokol ako vysledok z vykonanej kontroly nie je individualny spravny akt
s vykonatenym vyrokom, ktoré¢ho obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach stazovatela. Ustavny sid sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
najvysSieho stidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého ,, predmetny protokol
je mozné povazovat podla nazoru sendtu najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie,

ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona .

35. Stazovatel’ v rdmci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze protokol ,,... ma
vo vztahu k staZovatelovi autoritativnu povahu, nakolko § 27a zdkona o pomoci a podpore
s nim spdaja pravne ucinky. Na zaklade zaverov uvedenych v Protokole moze totiz riadiaci
organ v zmysle § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. vyzvat stazovatela ako prijimatela na
vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky a v pripade, ak
prijimatel nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zaklade uvedenej vyzvy, riadiaci
organ moze v zmysle § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnut o vrateni az jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto prdavoplatné rozhodnutie by bolo exekucnym

3

titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat exekucné konanie voci stazZovatelovi. “.

36. Ustavny std k namietke stazovatel'a uvedenej v bode 35 tohto uznesenia uvadza,
ze porusSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole mdze byt
podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolo€enstva platného a i¢inného pre rozhodné obdobie (d’alej len ,,zdkon
C. 528/2008 Z.z.”) dévodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej
nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohladové
1 rozhodovacie pravomoci, ktor¢ mu vyplyvaji z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., avSak az
v pripade, ak prislusny spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly obsiahnutych
v protokole postup podla § 27a zakona €. 528/2008 Z. z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre
stazovatel’a sankcny postih, bude rozhodnutie o uloZeni pokuty (ako aj tomuto rozhodnutiu
predchédzajuci postup spravneho organu) preskimatelné sudom, pretoze az tymto

rozhodnutim ddjde k zasahu do prav a povinnosti stazovatel’a.
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37. V stuvislosti s uvedenym ustavny sid povazuje za Ziaduce poukazat aj na Cast’
dovodovej spravy kzakonu & 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni zdkona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym bolo do zédkona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie
§ 27a, ktord uvadza, ze dotknutymi prdvnymi normami «sa ustanovuje pravo riadiaceho
organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, vyzvat prijimatela,
aby vratil prispevok alebo jeho ¢ast’. Riadiaci orgén by pri ureni vysky prispevku, ktory sa
ma vratit, mal zohladiiovat’ povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusSenia pravidiel
a postupov verejneho obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho ¢ast’ na
zaklade vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,arad®), ktory nasledne postupuje v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2006 Z. z.*)
a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, uloZzi
pokutu v sulade s § 149 citovaného zdkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia je riadiaci organ oprdvneny vydat rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorym
ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné
rozhodnutie je exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého je mozné zacat’ exekuc¢né konanie na

ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.».

38. Uvedené sluzi podpore pravneho nazoru najvysSicho sidu vyjadrené¢ho v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktoré¢ho je protokol potrebné povazovat za podkladove
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zakona
C. 528/2008 Z. z. a ktoré nie je spOsobilé zasiahnut’ do prav a prdvom chranenych zaujmov

stazovatel’a, a teda nie je preskimatel'né sidom v ramci spravneho sudnictva.

39. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvysSicho sadu dosiel
k zaveru, ze argumenticia stazovatela spochybniujuca ustavni udrzatelnost” pravneho
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého protokol nie je individudlnym sprdvnym aktom
spdsobilym vyvolat’ ujmu na pravach stazovatela, je podl'a nazoru ustavného stidu zjavne

neopodstatnend, t. j. takd, ktord a priori neumoznuje vyslovit porusenie staZzovatelom
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oznacenych zékladnych prav zarucenych ustavou a listinou a ani prav zarucenych
dohovorom a dodatkovym protokolom. V tejto suvislosti odkazuje ustavny sud na identicke

zdvery, ktoré vyslovil v obdobnej veci (napr. IV. US. 395/2018).

40. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel sa
s nazorom najvyssieho sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

41. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

42. Vzhladom na uvedené dustavny sud staznost v casti smerujlice] proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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43. Zjavnad neopodstatnenost’ st'aznosti v Casti namietajicej poruSenie zdkladnych
prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSicho sidu ma vyznam aj pre
posudenie Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenia svojich prav hmotne;j
povahy (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim

najvysSieho sudu.

44. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-
procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak
povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy by bolo
mozn¢ uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

45. Vseobecny sud totiz zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny std bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

46. Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) procesne;j
povahy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
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zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je
nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena v stilade s § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane navrhu na prijatie do¢asného
opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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