SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 156/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. V., bytom Kanada, ktorou namietala prietahy v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/99, a takto
rozhodol:
Staznost V. V.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2004 dorucena staznost’ V. V., bytom Kanada (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namietala
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod

sp. zn. 10 C 41/99.

Stazovatel’ka uviedla, Ze 20.septembra 1999 podala okresnému sidu zalobu
o urc¢enie neplatnosti kupnej zmluvy. Okresny sud rozhodol v jej pravnej veci 6. februdra
2002 rozsudkom, ktorym jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti prvostupnovému

rozsudku vsak podala Zalovana odvolanie, na zdklade ktorého ho Krajsky sud v Bratislave



uznesenim sp. zn. 9 Co 347/02 z 19. jana 2003 zrusil a vratil vec okresnému stidu na d’alSie
konanie. Okresny sud vSak odvtedy vo veci nekond, aj ked’ podla stazovatel’ky nejde

o zlozity spor a je potrebné ,, len spravne vyhodnotit uz vykonané dokazy “.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze kvoli prietahom v konani neméze odpredat
nehnutel’nost’, ktorej sa spor tyka, a tym riesit’ aj svoje existen¢né problémy. Ked'ze sudy
nereSpektuji jej l'udské prava a brédnia jej v uZivani majetku, obratila sa na ustavny sud
a ziada ,,0 pomoc pri ochrane mojich ludskych prav*. Zaroven sa domaha aj priznania

néhrady $kody, ktorti vy&islila na 1 000 000 Sk.

Po obozndmeni sa so staZznostou stazovatelky ustavny sad zistil, Ze nespiiia
podstatné nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). Staznost’ predovSetkym neobsahovala oznacenie
zakladnych prav, poruSenie ktorych stazovatel'ka namieta, a nebol v nej uvedeny navrh
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'ka domaha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Okrem toho k st'aZznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokatka

na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na to tstavny sud 1. februara 2005 vyzval stazovatel’ku na doplnenie jej
staznosti a odstranenie jej nedostatkov a zaroven ju podrobne poucil, ako ma dalej
postupovat. V uvedenej vyzve bola stazovatel'ka taktiez upozornend, Ze ak svoju staznost’
nedoplni a neodstrani jej nedostatky v urcenej lehote, tstavny sud ju modze po predbeznom

prerokovani odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

V nadvéznosti na vyzvu Ustavného sudu bola 23. marca 2005 doru€ena ustavnému
sudu zasielka od stazovatel'ky, obsahujuca okrem iného jej ziadost’ z 10. marca 2005,
adresovanu predsednicke okresného sudu, ktorou sa domadhala urychleného rozhodnutia

V jej pravnej veci.



Ked'Ze predmetnd zasielka dosSla ustavnému sudu poskodend (otvorend), nebolo
mozné zistit, ¢i obsahovala aj dalSie pisomnosti v zmysle vyzvy ustavného sudu
z 1. februara 2005. Ustavny sud preto 29. marca 2005 zaslal staZovatelke opakovanu
vyzvu, v ktorej ju znovu poziadal o odstranenie nedostatkov jej povodnej st’aznosti, ako aj

o jej doplnenie, a to v lehote 30 dni od dorucenia tejto opakovanej vyzvy.

Dinia 18. méja 2005 bolo ustavnému stdu dorucené podanie stazovatel’ky, v ktorom
uviedla, Ze jej bola dorucend vyzva tstavného sudu z 29. marca 2005, ,, kde mi oznamujete,
Ze ste dostali poSkodenu zasielku, v ktorej boli len tri dokumenty. V mojej obdlke bolo viac
dokumentov, ktoré Vam teraz posielam. Dufam, Ze tentokrat pride zadsielka neposkodend “.
K podaniu stazovatel’ky bola pripojend fotokdpia jej pdvodnej staznosti zaslanej ustavnému
sudu, doklady o jej beztthonnosti (vypisy z registra trestov) a dalSie pisomnosti, ktoré
nemaju ziadnu spojitost’ s konanim o staznosti pred ustavnym sidom (napr. vyhldsenia

o povesti stazovatel’ky).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje naneverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednévania.

Z obsahu podania stazovatelky oznacené¢ho ako ,, Ustavnd staznost na prietahy
vkonani 10 C 41/99 Okresného sudu Bratislava I a Ziadost o nahradu Skody vzniklu
prietahmi* vyplyva, ze tato staznost nema viaceré zdkonom predpisané nalezitosti, ktoré

v celom rozsahu brania ustavnému stdu jej prijatiu na d’alSie konanie. Aj napriek



opakovanym vyzvam stazovatel’ka svoju staznost nedoplnila a neodstranila jej nedostatky,

na ktoré bola tstavnym sidom upozornena.

Vzhladom na to Ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok zidkonom

predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



