SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 386/2012-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., zastipeného advokatkou Mgr. M. Ch.,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 185/08 a
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 185/08 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 185/08 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. K. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 404,37 €
(slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktori je Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. Ch., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 386/2012-16 z 22. augusta 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,»okresny sud ) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 185/08.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvddza, ze ,,... podal na Okresnom sude... dna
28. 11. 2008 navrh, v ktorom sa domdhal zniZenia vyzivovacej povinnosti voci maloletému

dietatu z dovodu zmien v majetkovych pomeroch na jeho strane.



Podany navrh stazovatel doplnil podanim zo dna 06. 04. 2009 a 09. 10. 2009
z dovodu dalSej zavaznej zmeny, ku ktorej doslo na strane stazovatela.

Pojednavanie... vytycené na 29. 03. 2010... bolo odrocené na 10. 05. 2010 z dovodu
praceneschopnosti vec pojednavajucej sudkyne.

Pojednavanie nariadené na 10. 05. 2010 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
matky maloletého dietata...

Pojednavanie nariadené na 21. 06. 2010 bolo vykonané v nepritomnosti staZovatela
a bolo odrocené na 21. 09. 2010.

Pojedndvanie nariadené vo veci na 21. 09. 2010 bolo odrocené z dovodu
mimoriadnej situdcie na sude na 14. 12. 2010.

Pojednavanie nariadené vo veci na 14. 12. 2010 bolo odrocené z dovodu
praceneschopnosti vec pojednavajucej sudkyne na 18. 01. 2011.

Pojednavanie nariadené na 18. 01. 2011 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
pravneho zastupcu stazovatela, ktorému nebolo vykdazané dorucenie predvolania a ktory sa
nachadzal mimo tizemia SR...

Pojednavanie nariadené vo veci na 08. 02. 2011 sa uskutocnilo a bolo odrocené
na 26. 04. 2011 za ucelom zistovania prijmu matky...

Pojedndvanie nariadené vo veci na 26. 04. 2011 sa neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti predsednicky sendtu...

Pojednavanie nariadené vo veci na 20. 06. 2011 bolo odrocené na neurcito z dovodu
hospitalizacie predsednicky sendtu.

Pojednavanie bolo odrocené z 09. 05. 2012 na 26. 03. 2012 s tym, Ze to bolo
odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na den 30. 04. 2012...

Pojedndvanie nariadené na 30. 04. 2012 bolo odrocené (pozn. na 29. 06. 2012)
z dovodu nepritomnosti staZovatela (napriek tomu, Ze na pojedndvani bol pritomny jeho
pravny zastupca) a nedorucenia danovych priznani a vykazu majetku u staZovatela
a u matky z danoveho uradu...

Dna 29. 06. 2012 poziadala matka o odrocenie pojednavania z dovodu zdravotnych
problémov... K ospravedlneniu, resp. Ziadosti o odrocenie nepripojila potvrdenie od

lekara...



Pojednavanie nariadené na 29. 06. 2012 sa neuskutocnilo a bolo odrocené na 10. 08.
2012.

Konanie doposial’ nie je pravoplatne skoncené...

V tejto suvislosti si stazovatel dovoluje poukdzat' na skutocnost, ze od vybavenia
jeho staznosti predsedom krajského sudu uplynula uz doba 11 mesiacov a v jeho pravnej
veci nebolo meritorne rozhodnuté, naopak z listin tvoriacich prilohu tejto staznosti je
zrejmé, Ze cinnost sudu je aj nadalej neefektivna, nesustredend, a to aj napriek oznameniu
o sledovani dalsieho postupu v konani, do jeho pravoplatného skoncenia. Napriek tomu, Ze
v konani boli v obdobi po vybaveni jeho staznosti, tzn. v obdobi 11 mesiacov, vykonané
pojednavania, bola cinnost sudu neefektivna a nesustredenda, pricom taka bola ¢innost sudu
uz od samotného zacatia konania.

Stazovatel konstatuje, Ze vo veci znizenia vyzivného k jednému maloletému dietatu
okresny sud nerozhodol doposial’ ani raz meritorne, pricom konanie, okrem obdobia

preruSenia konania trva uz tri roky. .

3. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

., Pravo staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu... vo veci sp. zn. 22 P 185/08 poruSené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid... konal vo veci vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22 P 185/08 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siudu... pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 5.000 EUR, ktoré je odporca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



4. Svoju ziadost' o priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil
okrem iného tym, Ze ,,... doba, ktora uplynula od podania navrhu je neprimerane dlha
a nic¢im neospravedlnitelnd a nezdovodnitelna ... napriek upozorneniu predsedu okresného
sudu zo dna 05. 10. 2011 a jeho Ziadosti, aby sa v konani postupovalo sustredene, efektivne
a bez prietahov, nedoslo ani po uplynuti dalsich 10 mesiacov k skonceniu pravnej neistoty
stazovatela...

Neistota ktoru stazovatel pocituje nema priaznivy vplyv na jeho zdravie. Stavy
uzkosti a stres suvisiace s pravnou neistotou vyustili do zmiesanej uizkostnej a depresivnej

‘

poruchy a farmakologickej liecby, ktoru podstupuje. “.

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr 52/11 z 23. oktébra 2012. K vyjadreniu predsedu okresného stidu
zaujala stanovisko pravna zastupkyna staZovatela, ktoré bolo dorucené Ustavnému stdu

26. novembra 2012.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal podrobnii chronoldgiu
procesnych utkonov a k dovodnosti staznosti uviedol, ze ,, Pricinou zdlhavého sudneho
konania su aj samotni ucastnici, ktori rozmymi sposobmi prispievaju k predlZovaniu
konania... Okresny sud... konal vo veci bez vicsich prietahov, plynule, efektivne a v sulade
spravnymi predpismi. Je doleZité uviest, Ze existovali aj objektivne dovody spocivajuce vo
vysokom pocte nerozhodnutych veci v sudnom oddeleni Mgr. E. K. ako aj jej dlhodoba

)

praceneschopnost. “.

5.2 Pravna zastupkyia stazovatelky na vyjadrenie okresného sidu reagovala
podanim doruc¢enym ustavnému sidu 26. novembra 2012, v ktorom uviedla: «... Odporca
neoznacil Ziadne konkrétne konania stazovatela, ktoré by vyssSie opisanému konaniu
zodpovedalo. Prave naopak, staZovatel’ bol tym ucastnikom konania, ktory mal eminentny
zdujem na co najskorsom skonceni konania, v ktorom sa domahal zniZenia vyzivného... dna
20. 04. 2011 dovrsila dcéra stazovatela plnoletost, a od uvedeného dovrsenia plnoletosti uz
sud nemal povinnost z uradnej moci vykonavat dokazovanie v Sirsom rozsahu ako

vo veciach starostlivosti o maloletych. Do dovisenia plnoletosti dcéry stazovatela sud



postupoval v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ,,ak zdkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného

odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania... “»

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznaceného
¢lanku ustavy. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzh'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je urena povahou zékladné¢ho prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresného sudu sp. zn. 22 P 185/2008 tstavny sud zistil, ze
stazovatel podal okresnému sudu 28. novembra 2008 navrh na znizenie vyZivného
na malolet dcéru M. K., nar. ..., a bol zaevidovany pod sp. zn. 22 P 185/2008. Nasledne
boli vo veci vykonané tieto ukony:

- 12. decembra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 22 P 185/2008-7, ktorym
ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny K. (d’alej len ,,arad préce, socialnych veci a
rodiny*) za opatrovnika maloletej M. K. a zdroveii ho vyzval, aby preSetril pomery
v posudzovanej rodine,

- 12. decembra 2008 okresny sud vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania,

- 8. januara 2009 bol okresnému sidu od Danlového tradu K. doruceny opis
danového priznania matky maloletej za rok 2007,

- 12. januara 2009 bol okresnému stdu od S., a. s., K. doru¢eny opis mzdového listu

stazovatel’a,



- 12. januara 2009 bola okresnému stdu od uradu préace, socidlnych veci a rodiny
dorucena sprava z presetrenia rodinnych pomerov,

- 16. a 21. januara 2009 Gcastnici ozndmili, Ze nesthlasia s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania,

- 17. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 P 185/2008-71 prerusil konanie az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
11 P/2/2008 (konanie bolo prerusené do 21. oktobra 2009),

- 20. marca 2009 pravna zastupkyia matky dorucila okresnému sudu vyjadrenie
vo veci samej a zaroven podala protindvrh na zvySenie vyZzivného,

- 6. aprila 2009 staZovatel' okresnému sudu ozndmil, Ze z dovodu organiza¢nych
zmien u zamestnavatela bol s nim ukonfeny pracovny pomer 28. februara 2009
a v stiCasnosti je vedeny na urade prace ako nezamestnany, preto ziada zniZenie vyzivného
na sumu 83 € mesacne,

- 9. oktobra 2009 stazovatel’ okresnému stidu oznamil, Ze od 15. septembra 2009 je
nad’alej evidovany ako nezamestnany, ale nepoberd davky v nezamestnanosti, a preto ziada
zniZenie vyzivného na sumu 10 € mesacne,

- 29. marca 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
praceneschopnosti predsednicky senatu na 10. maj 2010,

- 10. maja 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatel bol pritomny, matka
maloletej bola nepritomné (ospravedlnila sa); pojednavanie bolo odrocené na 21. jun 2010
s tym, Ze bude doplnené dokazovanie,

- 8. juna 2010 bola okresnému sidu dorucena od uradu prace, socialnych veci
a rodiny sprava, z ktorej vyplynulo, Ze stazovatel’ je nad’alej vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 14. marca 2009,

- 21. juna 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa stazovatel nezucastnil;
po vypocuti matky maloletej bolo pojedndvanie odroc¢ené na 21. september 2010,

- 6. septembra 2010 stazovatel’ doplnil ndvrh a navrhol zmenu Zalobného petitu,

- 21. septembra 2010 sa za pritomnosti Gcastnikov uskutocnilo pojednavanie, ktore
bolo z ddvodu mimoriadnej situdcie odrocené na neurcito,

- 15. novembra 2010 a 1. decembra 2010 sa k veci vyjadrila matka maloletej,

- 7. decembra 2010 stazovatel’ podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,



- 13. decembra 2010 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 22 P 185/2008-129, ktorym
navrh stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia zamietol,

- 14. decembra 2010 sa pojednavanie neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti
predsednicky sendtu, pojednavanie bolo odrocené na 18. januar 2011,

- 20. decembra 2010 boli okresnému stidu dorucené od Danového uradu K. fotokopie
daniového priznania matky maloletej za roky 2008 a 2009,

- 3. januara 2011 sa stazovatel’ odvolal proti uzneseniu ¢. k. 22 P 185/2008-129,
ktorym bol jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty,

- 18. januéra 2011 sa za pritomnosti vSetkych ucastnikov uskuto¢nilo pojednavanie,
pojednévanie sudkyna odrocila bez uvedenia dovodu na 8. februar 2011,

- 19. januéra 2011 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie matky,

- 20. januara 2011 si okresny sud vyziadal od Okresnej prokuratary K. spis sp. zn. 3
Pv 223/2010,

- 20. januara 2011 si okresny sud vyziadal od Obvodného oddelenia Policajného
zboru K. ich spis sp. zn. ORP 564/SM-KE 2010,

- 24. januara 2011 bol okresnému stdu od Obvodného oddelenia Policajného zboru
K. doruceny spis sp. zn. ORP 564/SM-KE 2010,

- 25. janudara 2011 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie z Okresnej prokuratury
K.,

- 8. februara 2011 sa wuskutocnilo pojednavanie, boli vypocuti ucCastnici
a pojednavanie sa odrocilo na 26. april 2011 pre tcely vykonania d’alSiecho dokazovania
a predloZenia spisu Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
o podanom odvolani,

- 26. aprila 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu onemocnenia
predsednicky sendtu odrocené na 20. jun 2011,

- 27. aprila 2011 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani stazovatela,

- 25. maja 2011 sa spis z krajského stdu vratil okresnému sudu; krajsky sud
sp. zn. 7 CoP/127/2011 z 24. méja 2011 potvrdil prvostupiiové uznesenie,

- 20. juna 2011 sa planované sudne pojednavanie neuskutocnilo z ddvodu

hospitalizacie zdkonnej sudkyne,



- 5. oktobra 2011 upozornil predseda okresné¢ho stidu sudkyiiu JUDr. D. N., ktorej
vec bola pridelend, aby postupovala stustredene, efektivne a bez prietahov,

- 31. januara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, boli vypocuti ucastnici
a pojednavanie bolo odrocené na 9. ma; 2012,

- 16. februara 2012 okresny sud zmenil termin nariadeného pojednévania
na 26. marec 2012.

- 26. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, po vypocuti UcCastnikov bolo
pojednéavanie odrocené na 30. april 2012 pre tcely vykonania d’alSieho dokazovania,

- 30. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pojednévanie bolo odro¢ené na 29. jun
2012 pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania,

- 24. maja 2012 bolo okresnému sudu od Danového uradu K. dorucené danoveé
priznanie matky navrhovatelky za rok 2011,

- 29. jina 2012 sa uskuto¢nilo pojednadvanie, stazovatel’ bol pritomny, navrhovatel'ka
a jej zastupkyna sa neustanovili, sud pojednavanie odrocil na 10. august 2012,

- 10. augusta 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sid rozhodol
v merite veci tak, ze Ciasto¢ne vyhovel navrhu a v zostavajicej Casti navrh zamietol
a zamietol aj protindvrh navrhovatel’ky a matky navrhovatel’ky,

- 17. oktdbra 2012 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,



ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti€¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je

podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
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pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi
deni, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. Podl'a § 176 ods. 3 OSP ak zakon neustanovuje
inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu
najneskoér do Siestich mesiacov odo dia zadatia konania. Konanie mozno predizit, len ak

z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozZno vykonat’ dokazy.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 185/2008 o navrhu na zniZenie
vyzivného pre (pdvodne, pozn.) maloleté dieta doSlo k poruSeniu zakladného préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo 28. novembra
2008, teda pred takmer $tyrmi rokmi. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného stdu,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

13. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie uéastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie sadu o vyzivnom pre maloleté dieta, t. j. ide o existencni vec, o agendu
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana

efektivnemu a rychlemu postupu sadu (II. US 2/01), aby bol naplneny tGcel stidneho
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konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 6 a § 100
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03,

L. US 145/03, 1. US 158/04).

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh na znizenie vyzivného pre maloleté dieta (ktoré v priebehu
sudneho konania dovfSilo plnoletost’), teda po pravnej stranke Standardna rodinnopravna
vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkovu stranku predmetne;j
veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v ramci agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti
vieobecného stdnictva. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zastava nazor, Ze takéto
konanie vedené proti osobe s trvalym pobytom a zamestnanim v Slovenskej republike
nepatri ku skutkovo zlozitym veciam. Sudca okresného sudu vSak prejavil vahavost
a nerozhodnost’” a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim sudnych
pojednévani, ako aj s neststredenym a nekoncentrovanym vykonavanim d’alSiecho — na vec

sa vztahujuceho — dokazovania.

16. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela,
v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mohla byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbyto€nym prietahom. Stazovatel' pocas prebiehajuceho konania navrhoval vykonanie
dokazov, i8lo vSak o procesné pravo ucastnika konania, ktoré bez d’alSiecho nemozno

pripisat’ na jeho ujmu.
17. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Stazovatel
v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo ddjst’ k zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani, ale poukazal na celkovi dizku konania v trvani takmer 4 rokov.

18. Ustavny stid povazoval za preukazané, Ze okresny sud nepochybne porusil svoje

zédkonné povinnosti dané mu predovsSetkym Obcianskym sidnym poriadkom. Konanie
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na okresnom sude je poznaCené ako celok formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenostou, ked okresny siud mechanicky sice nariad'oval sudne pojednavania,
opakoval dokazovanie a pojednavania odrocoval a vec meritorne neposudzoval, a to
v obdobi od skoncenia preruSenia konania 22. oktobra 2009 aZz do podania uUstavnej

staznosti 6. augusta 2012.

19. Vychadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatoval v danej veci zbyto¢né prietahy v konani. Aj ked’ okresny sud konal vo veci,
ukony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza,
nevykonaval, a to aj napriek tomu, Ze predmetom konania bola vec vyzivného na (pdvodne,
pozn.) maloleté diet’a a pre stazovatela existencny ramec jeho Zitia a pripadné trestnopravne
dosledky jeho zlyhania v tejto sfére. Iba na dokreslenie celkovej situacie ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud od 22. oktébra 2009, ked skoncilo prerusenie
konania, do 10. februara 2010 v trvani 3 mesiacov a 18 dni nevykonal ziadne procesné

ukony a 18. januara 2011 odrocil sudne pojednavanie bez uvedenia dovodu.

20. Aj vzhl'adom na uvedené ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani opakovane
konStatuje, Ze napriek tomu, Ze okresny sid vykonaval procesné ukony spojené s pripravou
pojednavania, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval dokazy, na ktoré sa tUcastnici
odvolévali, a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci avSak ani raz vecne nerozhodol
(do podania staznosti uUstavnému sudu) a navySe konal nekoncentrovane, neefektivne

a mnohokrat vykonaval ,,adkony pre ukony* (pozri bod 7).

21. Obranu okresn¢ho sudu spocivajucu v personalnych a zdravotnych problémoch
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani,
Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny

subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie

13



uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

22. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zdkladného prava stazovatela okresnym sidom na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytocnych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a poruSenie prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

23. Ustavny sud zaroveti prikdzal okresnému sadu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skonceng.

24. Ustavny sid mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financn¢ zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 €

z dovodov uvedenych v bode 4.

25. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Zze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri bod 9 a nasl.) povazuje za

primerané v sume 1 000 €.
26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
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ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni jeho prav uUspesSny, vznikli trovy konania z doévodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti z 25. jula 2012 a zaujatie
pisomného stanoviska z 22. novembra 2012 k vyjadreniu okresné¢ho sidu. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctoveého
zékladu. Za jeden pravny Ukon vykonany v roku 2012 patri advokatke odmena
z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 € ) teda
spolu = 134,79 €. Celkova odmena (celkovo 3 ukony) za pravne zastipenie pred Gstavnym
sudom predstavuje sumu 404,37 €, ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 3la zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

28. Ustavny stid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 1 000 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. decembra 2012
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