SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/07-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti V. N., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 212/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/01 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn.20C 212/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.V. N. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny stid KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ V. N. trovy pravneho zastiipenia
vsume 11239 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatdevit’ slovenskych kortin) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. I. R., K.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 233/07-12 z 21. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost V. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/01.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 233/07 doruenym ustavnému sudu 13. septembra
2007 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnad chronologia
priebehu napadnutého konania od dorucenia zaloby (14. marca 2001). Vo vyjadreni okrem

iného uviedol:



,,Po obozndmeni sa s predloZenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce
vyjadrenie zamerané na Vami polozené otazky:

spor mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny vzhladom na nutnost vykonania
rozsiahleho dokazovania viacerymi dokaznymi prostriedkami.

chronologia procesnych ukonov:

- Zaloba bola na tunajsom sude podana dna 14. 3. 2001.

- na zaklade vyzvy sudu bol sudny poplatok zaplateny dna 17. 4. 2001.

-dna 25.4.2001 bol opis Zaloby zasielany na vyjadrenie Zalovanému, dna
31. 5. 2001 bol pokus o dorucenie zdsielky Zalovanému realizovany opakovane.

- vyjadrenie Zalovaného bolo sudu dorucené 25. 6. 2001.

-dna 27. 7. 2001 bolo urcené pojednavanie na den 8. 8. 2001.

- z doévodu ospravedinenia zZalovaného pojednavanie bolo odrocené na 10. 9. 2001.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pripojenia spisu z OR PZ K.

- vo februari 2002 bolo vytycené pojednavanie na den 27. 3. 2002.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 24. 6. 2002 a bolo odrocené na neurcito.

-dna 4. 7. 2002 bol urgovany spis z O. u. v. K. KedZe spis ani napriek urgencii nebol
doruceny, bol opakovane urgovany dna 26. 8. 2002.

-dna 8. 10. 2002 bolo urcené pojednavanie na den 4. 11. 2002.

- termin pojednavania bol zruseny a dalsie nariadené na den 4. 12. 2002.

- pojednavanie zo dna 4. 12. 2002 bolo odrocené na 16. 12. 2002, kedy bolo vo veci
rozhodnuté.

- lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku bola predizend opatrenim predsedu sidu.

-dna 29. 4. 2003 sa zalovany proti rozsudku odvolal.

-dna 6. 5. 2003 bol rovnopis odvolania doruceny na vyjadrenie prdavnej zdstupkyni
stazovatela.

- po doruceni vyjadrenia bol spis 27. 6. 2003 predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 13. 4. 2004, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok zruseny a vec vratend tunajsiemu sudu na dalsie konanie.

-dna 21.4.2004 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu

ucastnikom konania.



- v maji 2004 bolo urcené pojedndvanie na 6. 7. 2004.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 26. 10. 2004.

-dna 30. 9. 2004 dala konajuca sudkyna pokyn pre zrusenie terminu pojedndvania
z dovodu ospravedinenia sa predvolanej znalkyne a urcila novy termin pojedndvania na den
14. 12. 2004.

- pojednavanie dna 14. 12. 2004 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

- znalecke dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dna 14. 2. 20035.

- aj opakované dorucovanie zasielky znalcovi bolo bez pozitivneho vysledku, preto
uznesenim zo dna 22. 7. 2005 doslo k zmene v osobe ustanoveného znalca.

- uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. 9. 2005 a dna 6. 9. 2005 bol spis za ucelom
vypracovania znaleckého posudku odoslany ustanovenému znalcovi.

-listom zo dita 23.9.2005 poziadal ustanoveny znalec o predizenie lehoty
na vypracovanie zadaneho znaleckého posudku do 23. 12. 2005 s odovodnenim, Ze ma
rozpracovanych 15 pripadov a tento posudok je takého rozsahu, ze poskytnuta 60-dnova
lehota na jeho vypracovanie nepostacuje.

-dna 8. 3. 2006 znalec vratil na vyzvu sudu za ucelom vybavenia staznosti spis bez
vypracovania znaleckého posudku s odovodnenim, Ze doteraz mu neboli poskytnuté
podklady z pracoviska KEU PZ SR v B., preto nie je schopny vypracovat Ziadany znalecky
posudok.

- dna 29. 3. 2006 bol predmetny spis opdtovne zaslany ustanovenému znalcovi.

-z pripojeného zberného spisu vyplyva, zZe v dioch 18.7.2006, 4.9.2006
all. 10. 2006 bol znalec na predlozenie posudku urgovany a vyzvany na ozndmenie
dovodov, pre ktoré posudok doposial nebol doruceny.

- na zaklade telefonického rozhovoru dna 30. 11. 2006 bolo zistené, zZe znalecky
posudok ustanovenym znalcom nebol do dnesného dna predlozeny z dovodu, Ze sa jedna
o zlozity posudok a jeho povinnostou je nielen vypracovanie nového posudku, ale aj
posudenie a vyjadrenie sa k predchadzajucim posudkom.

- podanim zo dna 14. 2. 2007 znalec oznamil, Ze ani v sucasnosti eSte nedisponuje
vSetkymi originalnymi materialmi, ktoré k vypracovaniu svojho posudku potrebuje, ale

po ich dodani predpokladd vypracovanie a odovzdanie znaleckého posudku v lehote 30 dni.



- kedZe znalecky posudok vo vyssie uvedenej lehote predlozeny nebol, bola znalcovi
zasielana dalsia urgencia dna 2. 4. 2007.

-dna 31.5.2007 znalec oznamil, Ze Ziadany znalecky posudok este uplne
nevypracoval. Poukazal na obtiaznost' jeho vypracovania a nedostatok znalcov v danom
odbore. Predlozenie posudku v danom konani odhadol na 4-5 tyzdnov.

-dna 24. 7. 2007 bola znalcovi zasielana dalsia urgencia za ucelom predloZenia
vypracovaného znaleckého posudku.

-dna 20. 8. 2007 sa znalec dostavil osobne na tunajsi sud, kde uviedol, Ze znalecky
posudok je vypracovany a po nevyhnutnej administrdcii a archivacii ho zasle tunajsiemu
sudu v lehote do 5. 9. 2007.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelom, ani prietahy sposobené
sudom, nakolko vo vztahu k ustanovenému znalcovi sud postupoval intenzivne, zasielal mu
pisomné urgencie a predloZenie znaleckého posudku urgoval opakovane i telefonicky.

- ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze v konani k prietahom doslo, posudenie ich
zbytocnosti ponechavam na jeho zvazenie.

- k inym okolnostiam, ktoré dizku predmetného konania ovplyvnili, mozno zardtat
fakt akutneho nedostatku znalcov v odbore pismoznalectvo a z toho vyplyvajuce problémy
v konaniach, kde je ustanovenie takého znalca pre rozhodnutie sudu ako dokazny

‘

prostriedok nevyhnutné. *

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukazané.

Pravna zastupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim

z 19. septembra 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Konanie v predmetnej veci zacalo dna 14. 3. 2001. V sucasnosti ani po Sest a pol

roku nie je pravoplatne skoncené(...).



,, Ustavny sud vo svojej judikatiire uz vyslovil, Ze v pripade, ak v preskiimavanom
konani nezistil Ziadne vyznamnejsie obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by sami
osebe odovodnovali vyslovenie zaveru o porusenie prava stazZovatela podla clanku 48
ods. 2 ustavy, aviak dizku konania pred okresnym siidom nemozno vo vztahu k tomuto
pravu povazovat za ospravedlnitelnu, na vyslovenie zaveru o poruseni stazovatelovho
prava podla clanku 48 ods. 2 ustavy, podla ndzoru ustavného sudu postacuje len
poukdzat na okolnosti, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania (II. US 350/06).

V predmetnej veci v prospech zaveru, ze pravo stazovatela podla ¢lanku 48 ods. 2
ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené, svedci tak celkova dizka konania, ako aj
obdobie od 14. 12. 2004 az doposial, ktoré je poznamenané prietahmi a necinnostou sudu.

Predmetom konania je ochrana osobnosti. Stazovatel’ sa domaha prostriedkami,
ktoré mu Obciansky zdakonnik poskytuje, ochrany proti zasahu do svojej cti a dobrej povesti,
ktorej dosSlo zverejnenim dehonestujucej pisomnosti pred komundlnym volbami v roku 1998.

Vzhladom na to, ze stazovatel Zije v M. ¢. K. - K. n. H., ktora si doposial nestratila svoj
povodny (vidiecky) charakter, ohlas tohto hanopisu bol ovela sirsi, ako v inom anonymnejsom
prostredi.

Pokial’ ide o skutocnost, ze od decembra 2004 az doposial, teda takmer 2 roky
a 9 mesiacov trvalo sudu obstaranie jedného znaleckého posudku. Stazovatel’ poukazuje v
tejto suvislosti na ndlezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 10/01 a sp. zn. II. US 173/03, z
ktorych vyplyva, zZe prietahy sposobené pri obstarani znaleckého posudku su takymi, ktoré je
potrebné pricitat na tarchu sudu, vzhladom na to, Ze vykondvanie dokazovania patri sudu.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze napriek tomu, Ze znalcovi bola ustanovend
lehota na vypracovanie znaleckého posudku 60 dni, sud nepouzil Ziadne poriadkové opatrenia,
okrem urgencii znalcovi na to, aby bol znalecky posudok vypracovany v stanovenej lehote.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze urgencie nie su ziadnym z procesné upravenych
prostriedkov, ktoré sud ma k dispozicii na zabezpecenie plynulého priebehu konania. Naopak,
z ustanovenia § 53 ods. 1 vyphva, zZe sud ma pouzit' uloZenie poriadkovych opatreni vzdy, ak
nastanu okolnosti uvedené v tomto zdkonom ustanoveni. Nevypracovanie znaleckého posudku
v lehote ulozenej sudom je nesporne mozné kvalifikovat ako neuposluchnutie prikazu sudu.

Sud vsak neurobil dostatocné opatrenia na to, aby zabezpecil plynuly priebeh konania a



preto zodpovednost za prietahy sposobené viac nez dva a tristvrtrocnym obstaravanim

znaleckého posudku, mozno pripocitat na jeho tarchu.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a zdrovenn namietal aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) ktory sudom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Ustavny sad konStatuje, 7e predmetom posudzovaného konania vedeného
okresnym sudom je stazovatelom uplatneny narok na ochranu osobnosti. Takéto konanie
nie je mozné hodnotit’ ako zlozité, pretoze tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov (IV. US 66/04). Fakticka zloZitost veci sice &iastoéne vyplyvala
z predmetu sporu vzhl'adom na to, Ze bolo potrebné nariadit’ aj znalecké dokazovanie
a vypocut’ viacerych svedkov, ale tieto skuto¢nosti nemozu ospravedlnit’ doterajsiu dizku
konania vedeného okresnym stdom i preto, ze povaha prejednavanej veci (ochrana

osobnosti) si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2.V spravani st'azovatela ako ucastnika konania ustavny std nezistil ziadne zdvazné
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel' prispel k doterajsej dizke
konania vedeného okresnym stidom a ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu

pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani k prietahom.

Ustavny sud sice zistil, Ze stazovatel’ sa nezacastnil prvého pojednavania (8. augusta
2001) a pri podani Zaloby nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovli povinnost’

podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord mu
vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby, ale tieto skuto¢nosti nemali
podstatny vplyv na spomalenie konania, pretoze dalSie pojedndvanie sa konalo
uz 10. septembra 2001 a taktieZ sidny poplatok uhradil ihned’ po vyzve okresného sudu.
Takisto ani zaplatenie doplatku k sudnemu poplatku po zmene navrhu zo septembra 2001
stazovatelom az v juni 2002 nemdze byt v posudzovanom pripade povazované za také

spravanie, ktoré by prispelo k prediZzeniu konania.

3. Pri postupe okresného sudu v posudzovanom konani prihliadal tstavny std
na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Ustavny sud z obsahu predloZeného spisu zistil, Ze v postupe okresného stdu
nemozno najst’ sice vacsSie obdobia necinnosti ako 5 mesiacov, ale jeho konanie bolo malo
efektivne (minulo sa svojmu ucinku). Ako priklad mozno uviest’ to, ze okresny sid uz
10. septembra 2001 odrocil pojedndvanie na neurCito za ucelom pripojenia spisu
v stvisiacej trestnej veci, ale prvykrat Ziadal o jeho zaslanie O. 1. v. P. z. K. az vo februari
2002. A ked’ze ani na jeho d’alSie vyzvy tento tirad neskor nereagoval, musel z toho dovodu
odrocit’ v roku 2002 aj viaceré pojednavania. NajvacSsim pochybenim okresného stidu bolo
vSak to, Ze jeho rozsudok zo 16. decembra 2002 bol odvolacim sudom 5. februdra 2004
zruseny podla § 221 ods. 1 pism. a) vtedy platného OSP. Stav pravnej neistoty ucastnikov

konania nebol do dnesného diia odstraneny.

Ustavny sad vychadzajic zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05,
IV. US 211/05) dalej konstatuje, Ze nesustredeny a neefektivny bol aj postup okresného
sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim. Aj ked’ vec sa javi ako sporna, pretoze
predchadzajuce odborné vyjadrenia i predlozené znalecké posudky Zalovanym su rozdielne,
okresny sud pribral do konania znalca z odboru pismoznalectva (odvetvia ruéného pisma)
az 14. februara 2005. Ked’ze vSak tomuto znalcovi nevedel dorucit’ spis, pribral do konania
22. jala 2005 d’alSieho znalca, ktorému spis zaslal v septembri 2005. Od tohto obdobia sice

okresny sud viackrat urgoval podanie znaleckého posudku, ale znalec ho az v septembri



2007 dorucil okresnému stdu. Okresny sud (aj ked’ tvrdi, Ze je nedostatok znalcov v tomto
odbore) teda nepostupoval pri nariadovani znaleckého dokazovania dosledne, vopred
nekonzultoval objektivnu moznost” podania posudku (§ 127 OSP), ¢im v konani vznikli

zbyto¢né priet’ahy.

Je tieZ potrebné konStatovat’, Ze konanie v predmetnej veci od jej prijatia okresnym
sudom (marec 2001) dosial’ trva viac ako 6 rokov. Preto Ustavny sud neakceptoval

stanovisko okresného sudu, Ze vo veci konal a Ze zbytocné prietahy v konani neboli zistené.

Ustavny std zastava nazor, ze povinnostou okresného sudu bolo pristupovat k tejto
veci so zvySenou starostlivostou nielen preto, ze konanie zacalo eSte v marci 2001,
ale aj s ohl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti staZzovatel'a. Vysledok
konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre staZovatel'a, pretoze sa priamo dotyka

jeho osobného statusu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na vyrok o poruSeni zakladného prava stazovatela, ako aj na to,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, Ustavny sud prikdzal zaroven okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 212/01 v d’alSom obdobi

konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

150 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
20 C 212/01, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (skutony zaciatok stdneho
konania), ako aj skuto¢nost’, Ze predmetom sporu je konanie tykajice sa osobného statusu
stazovatela, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané financné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Stazovatelom pozadovanu
vySku finanéného zadostucCinenia Uustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu
za neprimerani. Vo zvySnej Casti preto ziadosti o primerané finanéné zadostucinenie

nevyhovel.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. 1. R.
Stazovatel’ pozadoval uhradu za tri ikony pravnej sluzby a rezijny pausal v celkovej sume

11 239 Sk, ked’Ze pravna zastupkyna je platkyiiou dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola
17 822 Sk. Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu z 19. septembra 2007) v stlade
s§ 1ods. 3,§ 11 ods. 2as § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) v sume 2 970 Sk
(za jeden tkon pravnej sluzby), 3 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a k tomu
19 % DPH v sume 1795 Sk. Uhrada trov konania predstavuje spolu 11 239 Sk, preto
ustavny sud priznal st’azovatel'ovi tthradu trov konania v sume uplatnené¢ho naroku, tak ako

je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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