SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ C., o. c. p. akciova spolo¢nost’ K. v likvidacii, so sidlom K.,
zastupene] advokatom Mgr. Ing. I. 1., V., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho stiidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 3765/97
a takto

rozhodol:

Staznost’ C., o. c. p. akciova spoloc¢nost’ K. v likvidacii, odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 1. februara
2006 dorucena staznost’ C., o. c. p. akciova spolocnost’ K. v likvidécii, so sidlom K. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Ro 3765/97.

Stazovatel’ka v staznosti prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
okrem iné¢ho uvadza: ,,Na Okresny sud Trnava podal staZovatel dna 16. 7. 1997 navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdahal vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo Zalovanému M. K., bytom T., (...) vo vyske 1.050,- Sk. (...)

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 3765/97 vydal dna 20. 10. 1997
platobny rozkaz.

Tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoze Zalovany podal proti
nemu odpor.

Vec dosial nie je pravoplatne skoncenda. (...)

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti staZzovatel'ka v zavere staznosti navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ro 3765/97
porusil jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Zaroven sa domaha aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

10 000 Sk a thrady trov konania.

I1.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Stazovatel’ka je ako akciova spolo¢nost’ v likvidacii zapisanad v oddiele Sa vlozke
¢islo (...) Obchodného registra Okresného sudu KoSice 1. Z tohto vypisu z obchodného
registra jednoznacne vyplyva, ze za stazovatel’ku v likvidacii kona a podpisuje likvidator
spolo¢nosti samostatne a to tak, ze k vytlacenému alebo napisanému obchodnému nézvu

spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka ako obchodna spolo¢nost’ v likvidacii nema
ustanoven¢ho likvidatora, a teda za stazovatelku nemd kto konat ako jej zastupca.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze neexistoval subjekt,
ktory by bol opravneny splnomocnit’ advokata za ucelom podania staznosti a zastupovania

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ka k podanej staznosti predlozila splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. V tomto splnomocneni sa vSak ako zastupca
stazovatel’ky uvadza osoba, ktord nie je likvidatorom, a preto splnomocnenie nema
zdkonom predpokladané ucinky preukazania zmluvy o pradvnej pomoci, respektive
prikaznej zmluvy podla ustanovenia § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika a neopraviuje

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.



Ustavny sad je toho nazoru, Ze staznost trpi neodstranitelnym nedostatkom
jej nalezitosti spocivajucim v tom, Ze staznost’ nebola podpisana stazovatelkou, pretoze
td neméd zdkonnym sposobom ustanoveného likvidatora, ktory by v jej mene konal.
Z uvedeného dovodu je tu aj dal§i nedostatok st'aznosti, ktory spociva v nedostato¢nom

preukézani splnomocnenia pre advokata v konani pred istavnym sadom.

KedZe v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok nalezitosti st'aZnosti, a to
az do doby vymenovania nového likvidatora, ustavny sud staznost” odmietol pre nedostatok
zdkonom predpisanych ndlezitosti bez toho, aby advokata vyzyval na odstranenie

nedostatku podania (obdobne napr. II. US 35/06, II. US 38/06, II. US 39/06, I11. US 71/06).

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest’, ze Mgr. Ing. 1. 1. bol od 31. januéara 2006
podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni

neskorsich predpisov vy€iarknuty zo zoznamu advokéatov.

Na zéklade uvedeného rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



