SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbeZzne prerokoval staZznost’ obcCianskeho zdruzenia L., so sidlom T., zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava domahat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Obvodného lesného uradu v P.
sp. zn. 2008/3260/550 zo 16. jina 2008 a takto

rozhodol:

Staznost obcianskeho zdruzenia L. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 25. jila 2008
dorucena staznost’ obCianskeho zdruzenia L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prdva doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom a rozhodnutim Obvodného lesného tradu v P. (d’alej len ,,obvodny
urad®) sp. zn. 2008/3260/550 zo 16. juna 2008 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).
Stazovatel’ v prilohe staznosti predlozil Gistavnému sudu fotokdpiu svojich stanov,
ako aj vypis zregistra obCianskych zdruZzeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, z ktorych vyplyvaju okolnosti jeho vzniku a pravnej subjektivity,

ako aj to, ze v jeho pripade ide o zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia.

Ku skutkovému stavu, od ktorého stazovatel’ odvija poruSenie svojho oznaceného
zakladného prava, okrem iného uviedol:

«Podanim zo dna 13. 7. 2007 doplnenym podanim zo dna 14. 8. 2007 poziadalo L.
Obvodny lesny urad v P., aby pocnuc dnom 13. 7. 2007 upovedomoval L. o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych rozhoduje O. v P. podla ustanovenia § 60 Zakona
¢. 326/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o lesoch “).

Obvodny lesny urad v P. po staznosti L. na Krajsky lesny urad v P., v ktorej L.
namietalo nespravny postup pri vybavovani Ziadosti o upovedomovanie o zacatych
spravnych konaniach, upovedomuje L. prostrednictvom jeho prdavnej zdastupkyne JUDr. I. R.

Je potrebné uviest, Ze tieto upovedomenia su zakazdym zasielané pravnej zastupkyni
L. nedoporucene, teda bez toho, aby spravny organ mohol zistit' den dorucenia uvedeného
upovedomenia a tym aj den zacatia plynutia lehoty uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 4
Zakona o lesoch.

Listom sp. zn. 2008/3153/223 zo dna 6. 6. 2008 vydanym Obvodnym lesnym uradom
v P. podpisanym Ing. S. S., prednostom uradu, bolo L. upovedomené o tom, Ze zacali
spravne konania vo veci

1. T, a.s. -, trvalé a doc¢asné vyiatie sedackovi lanovka zjazdovky S.*,

2. T, s.r.o. - ,trvalée a docasné vynatie - vymena doprav, zariadenia a uprava
zjazdovky J. a S. “,

3. E, s.r.o. - ,trvalé vynatie les. pozemkov v k. u. L. - komplex polyfunkcnych
objektov a miestna komunikacia .

Uvedené upovedomenie bolo podané na poste dia 9. 6. 2008.

Ako uz bolo uvedené, pravnej zastupkyni L. bolo dorucené dna 10. 6. 2008.



L. listom zo dna 16. 6. 2008 podanym na postu v ten isty den ozndamilo svoju ucast
vkonani 1. T., a. s. - ,,trvalé a docasné vynatie sedackovi lanovka zjazdovky S«

Dna 30. 6. 2008 bol L. doruceny list O. v P. ¢. j. 2008/3396/550 zo dna 25. 6. 2008,
podpisany Ing. S. S., prednostom vradu, v ktorom tento uvadza, Ze diia 17. 6. 2008 mu bol
doruceny list, v ktorom L. oznamilo svoju ucast v spravnom konani trvalého a docasného
vhatia lesnych pozemkov, stavby ,,Sedackovd lanovka TSD4 POMA S. - lyZiarska trat™ a

v

8. - rekonsStrukcia zasnezovacieho systemu“ Ziadatela 1. T. a. s. (...), v zastupeni 1. T. a. s.
(...).

Obvodny lesny urad v P. v liste d'alej uviedol.:

,,O. v P. vydal rozhodnutie o trvalom a docasnom vynati lesnych pozemkov z plnenia
funkcii lesa po dobu realizacie stavby na dva roky odo dina nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia, ktoré bolo vydané dna 16. 6. 2008 pod ¢. 2008/3260/550. “»

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ cituje relevantné ¢lanky ustavy (Cl. 46 ods. 1,
Cl. 127 ods. 1 az 4), ustanovenia zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,zakon o lesoch® (§ 57 ods. 5 a § 67)] a Spravneho poriadku (§ 15a,
§ 23 ods. 1 a § 33).

StaZzovatel zastdva nazor, Ze vydanim rozhodnutia obvodného turadu sp. zn.
2008/3260/550 zo 16. juna 2008, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, bolo
porusené jeho zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V zavere staznosti zhriiuje stazovatel podstatné skuto€nosti, na zaklade ktorych
dospel k zadveru o poruSeni svojho oznacen¢ho zakladného prava, takto:

2o skutkového stavu uvedeného v clanku ¢. I. tejto staznosti a z citovanych
zdkonnych ustanoveni vyplyva jednoznacne, Ze Obvodny lesny urad v P., napriek tomu, Ze
L. splnilo vsetky podmienky pre ucast' v predmetnom spravnom konani, odnal L. svojim
postupom prava zucastnit' sa ako zucastnend osoba na konani, v ktorom toto ohldsilo svoju

ucast. L. splnilo podmienku uvedenu v § 67 ods.5 Zdakona o lesoch a kvalifikovane



poziadalo o upovedomovanie o spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho
zdujmy.

L. v lehote 7 dni od dorucenia upovedomenia oznamilo v sulade s ustanovenim § 67
ods. 4 svoju ucast' v konani.

Tato skutocnost musela byt O. a Ing. S. S. zndma v case vydavania rozhodnutia
zo dna 16. 6. 2008 ¢. 2008/3260/550.

Ako uz bolo uvedené, upovedomenie o zacatych spravnych konaniach bolo O. podané
na postovu prepravu dna 9. 6. 2008. Najskorsi mozny den, v ktorom toto upovedomenie
mohlo byt dorucené adresatovi, teda pravnej zastupkyni L. bol den 10. 6. 2008. V ten den
bolo uvedené upovedomenie skutocne dorucené. Od uvedeného dna zacala plynut’ 7 dnova
lehota na ozndmenie ucasti L. v predmetnom konani. Tato lehota skoncila dna 17. 6. 2008
(s 27 ods. 2 Spravneho poriadku).

Bez toho, aby O. mal vedomost o tom, kedy v skutocnosti bolo upovedomenie
o zacatych konaniach dorucené pravnej zastupkyni L., vedel vzhladom na uvedené casoveé
suvislosti, Ze lehota, v ktorej L. ma pravo oznamit svoju ucast v konani, konci dna
17. 6. 2008.

Ako vyphva z listu O. v P. zo dna 25. 6. 2008 rozhodnutie v predmetnej veci vydal
dna 16. 6. 2008.

L. zaroven podotyka, zZe napriek tomu, zZe lehota ako to vyplyva z ustanovenia § 27
ods. 3 Spravneho poriadku je zachovana aj vtedy, ak sa podanie v jej posledny den odovzda
na postovi prepravu, ozndamenie ucasti v spravnom konani L. bolo O. v zdkonnej lehote

nielen odoslané, ale aj dorucené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

, Pravo stazovatela - domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na inom orgdne Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, rozhodnutim
O.vP. sp.zn. 2008/3260/550 zo dna 16. 6. 2008 a konanim, ktoré mu ktorym mu
predchadzalo, bolo porusené.

Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie O. v P. sp. zn. 2008/3260/550 zo dia 16. 6. 2008

a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.



Ustavny sid SR zakazuje O. v P. pokracovat v porusovani namietanych prdvach
stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Relevantné znenie prislusného ¢lanku tustavy upravujuceho zékladné pravo, ktorého

porusenie staZzovatel’ namieta, je:

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta rozhodnutie obvodného uradu

sp. zn. 2008/3260/550 zo 16. jina 2008 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel' tvrdi, Ze splnil vSetky zdkonom vyZadované podmienky na ucast
v spravnom konani (podla § 67 ods. 5 zakona o lesoch kvalifikovane poziadal podanim
z 13. jula 2007, ktoré doplnil podanim zo 14. augusta 2007, aby ho obvodny urad
upovedomoval o spravnych konaniach, v ktorych moézu byt’ dotknuté jeho zaujmy) vedenom
obvodnym uradom pod sp. zn. 2008/3260/550, ale obvodny trad mu napriek tomu svojim
postupom jeho pravo zucastnit’ sa ako ucCastnik konania, resp. ako zicastnend osoba,

na tomto konani odnal.

V tejto veci stazovatel’ v lehote siedmich dni od dorucenia upovedomenia oznamil
v sulade s § 67 ods. 4 zédkona o lesoch svoju Ucast’ v danom konani, a preto tato skutocnost’
musela byt obvodnému tradu v ¢ase vydavania namietaného rozhodnutia (16. juna 2008)

znama.

Obvodny urad podal upovedomenie o zacatych spravnych konaniach na poStova
prepravu 9. juna 2008 a pravnej zastupkyni st'azovatela bolo toto upovedomenie dorucené
nasledujuci den, t.j. 10. jana 2008. Podla § 27 ods.2 Spravneho poriadku zacala
stazovatelovi doruCenim uvedeného upovedomenia plynat sedemdnova Iehota
na oznamenie jeho ucasti v predmetom konani. Aj ked’ obvodny turad vedel, Ze lehota,

v ktorej ma stazovatel pravo oznamit svoju ucast v uvedenom konani, vzhl'adom



na zmienen¢ casove suvislosti kon¢i 17. juna 2008, vydal uz deft predtym namietané
rozhodnutie. Stazovatel' poznamenava, ze ozndmenie o jeho UcCasti v sprdvnom konani
sp. zn. 2008/3260/550 bolo v zdkonnej lehote nielen odoslané, ale aj dorucené obvodnému

aradu.

ESte pred tym, nez sa ustavny std za¢ne zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spifia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
modze ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobod
je jej subsidiarita. Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa staZovatel moze domdct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

To znamend, Ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka



osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ istavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sadu (IV. US 128/04).

Podla § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o lesoch obvodny lesny trad je prvostupiiovym

organom v konaniach o vynati a obmedzeni vyuzivania (§ 5).

Podla § 67 ods. 1 zakona o lesoch na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 67 ods. 4 zakona o lesoch ak zdruzenie s pravnou subjektivitou nie je
ucastnikom spravneho konania, je zuCastnenou osobou, ak predmet jeho Cinnosti stvisi
s vyuzivanim a ochranou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju ucast’ v konani

najneskor do 7 dni od upovedomenia o za¢atom konani podl'a odseku 5.

Podl'a § 67 ods. 5 zdkona o lesoch zdruzenie podl'a odseku 4 mdze pisomne poziadat’
organ Statnej spravy lesného hospodarstva, aby ho upovedomil o zacatych spravnych
konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté jeho zaujmy. Ziadost musi obsahovat’ najmi
nazov zdruZenia, jeho sidlo, identifika¢né ¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat’
v mene obcCianskeho zdruZenia a urcenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruzenie

upovedomené, vratane uvedenia zaujmov, ktor¢ by mohli byt’ tymto konanim dotknuté.

Podla § 67 ods. 6 zdkona o lesoch organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva,
ktorému Ziadost’ podl'a odseku 5 bola dorucena, je povinny upovedomit’ zdruzenie podla
odseku 4 o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté jeho zaujmy,
a to najneskor do 7 dni odo dna zacatia konania alebo odo diia dorucenia ziadosti, ak sa

konanie uz zacalo.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,

pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom



chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa

preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku tc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj,
i je rozhodnutie konecné alebo ¢1 sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v ake;j
lehote, na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj,

¢1 rozhodnutie mozno preskiimat’ stdom.

Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 54 ods. 1 Spravneho poriadku sa odvolanie poddva na spravnom organe,

ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku treba odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dila

oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podla § 54 ods.3 Spravneho poriadku pokial' Ucastnik konania v dosledku
nespravneho poucenia alebo preto, ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok
po lehote, predpoklada sa, ze ho podal v¢as, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo dia

oznamenia rozhodnutia.



Podl'a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny orgdn najblizSicho vyssieho stupnia nadriadeny spravnemu

organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla §59 ods.1 Sprdvneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne

zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods.2 Spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgéan

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym

ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiumat’ i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neoddévodiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie

rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj,,OSP*) v obcianskom
sidnom konani sudy preskimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy

a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods.2 OSP pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spradvnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripastajua, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podla ustanovenia § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu mézZe aj fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako

s ucastnikom konat’ malo.

Zo staznosti az citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze stazovatel bol
v konani vedenom obvodnym uradom pod sp.zn. 2008/3260/550 v postaveni ucastnika
konania, resp. za€astnenej osoby, a poziadal organ Statnej spravy lesného hospodarstva, aby
ho upovedomil o zacatych konaniach, v ktorych by mohli byt dotknuté jeho zaujmy.
V okolnostiach daného pripadu ho tento organ upovedomil o zafatych konaniach
oznamenim zo 6. jina 2008 astaZovatel oznamil organu Stitnej spravy lesn¢ho
hospodarstva v zdkonom ustanovenej lehote svoju ucast’ v konkrétnom konani, ¢o vyplyva
aj z odpovede prednostu obvodného uradu sp. zn. 2008/3396/550 z 25. jina 2008 pripojene;j
k staznosti. Ziadost' stazovatela, aby bol upovedomeny o zadatych spravnych konaniach
podla zédkona o lesoch, bola obvodnému uradu doru¢end 17. juna 2008, avSak obvodny urad

bez toho, aby vyckal koniec lehoty, do ktorej mal stazovatel’ pravo ozndmit’ svoju ucast
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v konani, vydal 16. jina 2008 namietané rozhodnutie. Stazovatel' pritom pravo priznané
mu zakonom o lesoch vcas vyuzil.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e oznadené rozhodnutie obvodného tradu mohol
stazovatel’ v sulade s § 67 ods. 1 zdkona o lesoch v spojeni s § 53 Spravneho poriadku
napadnit’ odvolanim a nasledne v zavislosti na vysledku odvolacieho konania mohol podat’
navrh na jeho preskiimanie stdom. Takymto spdsobom by doslo k aplikacii prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich spravne sudnictvo (§ 244 a nasl.).
Zo staznosti viak nevyplyva, Ze by stazovatel' bol tato moznost' vyuzil. Ustavny sad
zastdva nazor, ze predtym, ako st'azovatel’ uplatnil ochranu svojich prav na ustavnom sude,
mal moZnost’ h4jit’ tieto prava pred inym (odvolacim) orgdnom v rdmci spravneho konania

a napokon pred vSeobecnym sudom.

Pretoze v danom pripade pred pravomocou ustavného sudu eSte stale existoval iny
(vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatela, ktorych poruSenie namieta, Ustavny sud za daného procesného stavu
konStatuje, Ze stazovatel' (Co sa tyka materidlneho dosledku) nevycerpal vSetky procesné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladného préva poskytuje, a preto jeho
staznost’” odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m.

I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, II1. US 310/07).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008
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	„Právo sťažovateľa - domáhať sa zákonom ustanoveným postupom svojho práva na inom orgáne Slovenskej republiky podľa článku 46 ods. 1 Ústavy SR, rozhodnutím O. v P. sp. zn. 2008/3260/550 zo dňa 16. 6. 2008 a konaním, ktoré mu ktorým mu predchádzalo, bolo porušené.

