SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o prijatom navrhu navrhovatelky || | .
. B -i(pcnej obchodnou spoloénostou JUDr. Rudolf Manik,

PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o., Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/14/22/K z 8. jina 2022 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/14/22/K
z8.juna 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa navrhom doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,istavny sud“) 2. septembra 2022 domaha prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktorym
jej odporca v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*) uloZil pokutu vo vySke 1 092 eur za to, Ze nepodala
ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného zakona v tam ustanovenej lehote, ¢im porusila ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka bola menovana
do funkcie 1. marca 2020, prislusné ozndmenie za rok 2019 mala podat’ do 31. marca 2020, avSak
podala ho az 5. februara 2022.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 595/2022-13 z 27. oktobra 2022 prijal navrh navrhovatelky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumentacia navrhovatel’ky

3. Navrhovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, ze Ustavny zdkon v pripade iného verejného
funkcionara podrla ¢l. 7 ods. 5 pism. e) tstavného zakona vyslovne neurcuje, ktory vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky je vyborom urenym na podanie oznadmenia. Zaver odporcu o tom,
zenaucel podania oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona sa v takomto pripade
ma vychadzat’ z § 58 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o rokovacom poriadku‘), nie je podl'a jej nazoru presved¢ivy.

4. Navrhovatel'ka zdoraznuje, ze podala majetkové priznania vediiceho zamestnanca pri vykone
prace vo verejnom zaujme za rok 2019 uz 28. februara 2020, za rok 2020 uz 15. januara 2021
a za rok 2021 uz 20. januara 2021, teda v zdkonnych lehotach, a to prislusnému organu Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky. Ak deklarovala svoje osobné majetkové pomery v zmysle zakona
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, nemohlo dojst’
k ohrozeniu verejného zdujmu, a teda ani poruseniu ustavného zdkona.

5. Napokon navrhovatel’ka poukazuje na nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ konanie
vo veci ¢. VP/22/22/K vedené proti nej v skutkovo zhodnej a pravne totoznej veci bolo zastavené.
Vzhl'adom na uvedené malo byt’ zasiahnuté do jej pravnej istoty a jej legitimneho ocakavania.

6. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’.

1.
Vyjadrenie odporcu a replika navrhovatel’ky

III.1. Vyjadrenie odporcu:

7. Odporca vo svojom vyjadreni ustavnému sidu poukazal na to, Ze k otdzke vyboru urceného
na podavanie oznameni podla UGstavného zdkona sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril dostato¢ne
zrozumitel'ne. Opétovne odkazal na § 58 ods. 1 pism. b) zékona o rokovacom poriadku. Tento jeho
zaver je podporeny aj judikattrou ustavného sadu (II. US 787/2016).

8. K d’alsim argumentom navrhovatel’ky uviedol, resp. odkazal na svoje zavery, Ze navrhovatel’ka
si svoju povinnost’ podl'a tstavného zdkona preukazatelne nesplnila a Ze podanie majetkového
priznania vediceho zamestnanca nenahradza podanie oznamenia podla ustavného zékona.

9. Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky o skutkovo zhodnej a pravne totoznej veci (nepodanie
ozndmenia za rok 2020), odporca poukédzal na skutoCnost, ze v danej veci iSlo o nepodanie
»pravidelného* ozndmenia pocas vykonu funkcie, kym v tejto veci ide o nepodanie oznamenia
v stuvislosti s ujatim sa vykonu verejnej funkcie. V tejto veci teda ide o deklarovanie de facto stavu
pred nastupom do verejnej funkcie, kym v oznacenej (inej) veci iSlo o deklarovanie zmien
¢i prirastkov v majetkovych pomeroch. Rozhodnutie odporcu vo veci €. k. VP/22/22/K, na ktora
navrhovatel'ka odkazuje, bolo prijat¢ sohladom na tam dané okolnosti veci, vyjadrenia
navrhovatel’ky, ako aj ,,procesni empatiu®.

10. Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.



I11.2. Replika navrhovatel’ky:

11. Navrhovatel’ka odkazala na dovody svojho névrhu a zddraznila, ze vzdy promptne reagovala
na kazdy podnet organu verejnej moci. Ked bola upozornend na skutoCnost, ze odporca
je vyborom, ktory ma prijat’ jej oznamenia podla Gstavného zékona, eSte v ten den tuto svoju
povinnost’ splnila.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

12. Ustavny sad vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziujmov stabilne
judikuje, ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zadujmom v suvislosti s vykonom svojej
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit’ plnenie Gistavného zakona (II. US 185/2014, 11. US 878/2014).

13. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri vypocte pokuty za porusenie tstavného
zdkona nemoZe odporca pokutu prispdsobovat’ existencii €i neexistencii Umyslu verejného
funkcionara porusit’ jeho povinnost, pripadne zohl'adiovat’ dizku vykonu verejnej funkcie verejnym
funkcionarom ¢i Zivotné okolnosti na strane verejného funkcionara, aj ked’ sa ich zohl'adnenie moze
javit’ verejnému funkcionarovi ako spravodlivé &i rozumné (porov. vec II. US 787/2016, v ktorej
navrhovatel’ka sice prislusné ozndmenie podla ustavného zakona podala, avSak nie pisomne
odporcovi, ale elektronicky jeho predsedovi, vec sp. zn. II. US 448/2018, v ktorej navrhovatel’ka
nepodala oznamenie v dosledku tvrdenej dlhodobej praceneschopnosti, vec sp. zn. 1. US 110/2019,
v ktorej navrhovatel’ka vo vztahu k neuvedeniu majetku — pozemkov pod nehnutelnostou —
v jej oznameni argumentovala neiimyselnym porusenim povinnosti a verejnym povedomim
o jej vlastnickom vzt'ahu, ked’ nehnutelnosti o. i. prezentovala aj na socidlnych siet’ach, alebo vec
sp. zn. I. US 331/2021, v ktorej navrhovatel' argumentoval neimyselnym porusenim povinnosti
a omeskanim ,,len“ 16 dni).

14. Ako uz bolo uvedené, zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zikona. Nenaplnenie ustavného zékona,
resp. skuto¢nost’, ze navrhovatel' porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustavného zakona,
predstavuje dostatocny a relevantny zaklad na zaver odporcu o poruSeni ustavného zékona a ulozeni
pokuty podl'a ustavného zédkona. Verejny funkcionar doméhajuci sa zrusenia rozhodnutia vydaného
na zéklade ustavného zdkona mé v tomto type konania pred ustavnym stidom preukazat, Ze si svoju
povinnost’ splnil, a tym sa zbavit’ svojej zodpovednosti podl'a istavného zakona.

15. Navrhovatel’ka pred tstavnym sudom namieta, Ze z Gstavného zakona nie je zrejmé, ktorému
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky mala ako ind verejnd funkcionarka podat’ prislusné
oznamenie.

16. Bez toho, aby sa ustavny sud blizSie zaoberal touto argumentaciou navrhovatel’ky, povazuje
za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze navrhovatelka nepodala prislusné ozndmenie Nérodnej
rade Slovenskej republiky vobec, ¢o vo svojom ndvrhu aj sama uznava, resp. nespochybiiuje.



Z uvedené¢ho dovodu jej je pozicia, ako aj moznost’ argumentacie pred Gstavnym sidom znacne
obmedzena.

17. Ako uz bolo uvedené, ulohou verejného funkciondra v tomto konani je preukazat’, ze si svoju
povinnost’ splnil. Navrhovatel’ka netvrdi, ze si svoju povinnost’ splnila (napr. podanim oznamenia
inému vyboru), ale tvrdi, Ze si ju nesplnila, pretoze z ustavného zakona podla jej nazoru
nie je zrejmé, ktorému konkrétnemu vyboru mala ozndmenie podat. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, ze si svoju povinnost’ podl'a tstavného zékona v stanovenej lehote vobec nesplnila.

18. Pokial' navrhovatel’ka tvrdi, ze uz redlne nemohla ohrozovat’ verejny zaujem, pretoze podala
majetkové priznania vediceho zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme prislusSnému
organu Ministerstva kultary Slovenskej republiky, ustavny sud konstatuje, ze uvedena skutocnost’
nenahradza splnenie povinnosti podla ustavného zédkona. Ako na to spravne poukazal aj odporca,
v pripade podania majetkového priznania podla zakona o vykone prace vo verejnom zaujme
a v pripade podania ozndmenia podla ¢l. 7 Ustavného zdkona ide o splnenie dvoch odlisnych
povinnosti vyplyvajicich z dvoch odlisnych pravnych predpisov, pricom aj rozsah ich splnenia
(rozsah povinnosti podl'a prislusnych formularov) je odlisny.

19. Navrhovatel’ka napokon argumentuje, Zze iné konanie pred odporcom tykajuce sa nesplnenia
jej povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona za rok 2020 bolo zastavené,
v dosledku ¢oho nadobudla legitimne ofakavanie (pravnu istotu), ze aj d’alSie podobné konanie
proti nej bude zastavené. Argumentdcia navrhovatelky tykajuca sa tohto iného konania pred
odporcom nie je v Ziadnej stvislosti s touto prejednavanou vecou.

20. Podla § 239 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov tstavny sid rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci uznesenim potvrdi, ak zisti, Ze je v stlade s ustavou a prisluSnymi pravnymi
predpismi vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
(m. m. L. US 71/2019, I11. US 274/2021, 111. US 58/2022, I. US 239/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



