SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 104/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. L., 7., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na kontradiktorne konanie a prava na pristup k stidnej ochrane
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na G¢inny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd aprava naochranu majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou z 22. decembra 2006 sp. zn. DK 91/000179/2006/R a sp. zn.
DK 91/000180/2006/R, ktorymi boli potvrdené platobné vymery VSeobecnej zdravotnej
poistovne z 29. decembra 2004 ¢. 2807/2004/1 a €. 2807/2004/2, a takto

rozhodol:

Staznost P. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2007 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®), prava na kontradiktorne konanie a prava na pristup k stidnej ochrane podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), pradva na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,,urad pre dohl'ad*) z 22. decembra 2006 sp. zn. DK 91/000179/2006/R a sp. zn.
DK 91/000180/2006/R, ktorymi boli potvrdené platobné vymery VSeobecnej zdravotnej
poistovne z 29. decembra 2004 ¢. 2807/2004/1 a €. 2807/2004/2.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze mu bol doru¢eny platobny vymer VSeobecnej
zdravotnej poistovne €. 2807/2004/1 z 29. decembra 2004, ktorym bolo rozhodnuté, Ze je
ako platitel poistného povinny podla § 16 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov zaplatit’
dlzné poistné za obdobie od 1.januara 1995 do 8.madja 1995, od 7. augusta 1995
do 22.aprila 1996, od 15.m&a 1996 do 25.marca 1997, od 12.decembra 2000
do 12. decembra 2000 aod 1.septembra 2001 do 2.septembra 2001 v celkove; sume

8 200 Sk, ako aj trovy konania suvisiace s vydanim tohto platobného vymeru.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze mu bol doruceny aj ,,... Protokol o kontrole
C. 2807/2004 zo dna 23. 12. 2004 taktiez vydany VSeobecnou zdravotnou poistoviiou.

Ktorym bola stanovend pre mna povinnost zaplatit' urok z omeskania vo vyske 51 951 Sk*.



Stazovatel’ sa zmienil o tom, Ze vyuzil mozZnost’ podat’ proti uvedenym rozhodnutiam
v zakonnej lehote odvolanie. Poukézal na to, Ze ,, V prvom rade som poziadal o predizenie
lehoty na podanie odvolania z 10 na 30 dni.

V druhom rade som Ziadal, aby mi ako ucastnikovi spravneho konania bol
ustanoveny obhajca/advokat na moje zastupovanie nakolko si to vyzaduju zdaujmy
spravodlivosti. Som totiz v pozbaveni slobody a teda nemdam moznost zabezpecit si potrebné
pisomnosti a iné dokumenty ako dokaz na podporu mojich tvrdeni. Je nutné preto
zabezpecenie pravnej pomoci advokata alebo obhajcu ktory tieto dokumenty a pisomnosti
zabezpeci a predlozi prislusnéemu orgdanu. Rovnako tak napiSe kvalifikované odvolanie
a bude ma v spravnom konani zastupovat nakolko ja nie som pravnik a nie som ani osoba
znala prava, preto si sam nedokdzem ucinne hdjit' svoje prava.

Pravna pomoc mi nebola poskytnuta. Nemal som teda zabezpecené prdavo na pravnu
pomoc v konani.

Odvolaci organ moje odvolanie zamietol a to najmd z dovodu, zZe som nepredloZil
predmetné dokumenty a pisomnosti. (...)

Proti tymto rozhodnutiam uz nebolo mozné sa odvolat. V pouceni tychto rozhodnuti
je uvedené iba to, Ze rozhodnutia je mozné nechat’ preskumat sudom. Nie je vSak uvedené

akym sudom, v akej lehote, ako, a pod. *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ zastava nazor, Ze rozhodnutiami tradu pre dohl'ad
z 22.decembra 2006 sp.zn. DK 91/000179/2006/R a sp.zn. DK 91/000180/2006/R,
ktorymi boli zamietnuté jeho odvolania a zaroven potvrdené platobné vymery VSeobecnej
zdravotnej poistovne z 29. decembra 2004 ¢. 2807/2004/1 a ¢. 2807/2004/2, bolo porusené
jeho zékladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, pravo na kontradiktdrne
konanie, pravo na pristup k sudnej ochrane podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na U¢inny

pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel ma vedomost’ o tom, Ze v konani pred ustavnym sudom mé& moznost
poziadat’ (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) o ustanovenie advokata, avSak
v suvislosti s tym tvrdi, Ze v jeho pripade je zabezpecenie si prdvnej pomoci nemozné,

pretoZe najskér musi ustavnému sudu predlozit’ podanie, podl'a obsahu ktorého ten posudi,



¢1 v danom pripade nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie prava. Takéto podanie vSak
v situdcii, v ktorej sa nachadza (vykon trestu odnatia slobody), nie je schopny ustavnému

sudu predlozit’.

Zvolenie si advokata na zastupovanie na zdklade splnomocnenia taktiez u neho
neprichddza vzhl'adom na jeho finan¢nu situiciu do uvahy. Stazovatel tvrdi, Ze sa v tejto
veci obratil so zZiadostou o pomoc aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ako aj na Slovensku advokatsku komoru, avSak ani v jednom pripade nedostal na tieto

ziadosti odpoved’. Dokazy ohl'adne tychto tvrdeni stazovatel’ k st'aznosti nepripojil.

Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze , Bez prdvnej pomoci totiz nemdm pristup
k informaciam potrebnym na vykonanie ucinného prostriedku ndapravy: neviem aky opravny
prostriedok mam vycerpat, ako ho mam vycerpat, ako napisat, ako odovodnit, v akej lehote
ho mam iniciovat, a pod., ba dokonca neviem zistit' ani existenciu toho ktorého opravného
prostriedku.

Z tohoto dovodu bol poruseny cl. 13 Dohovoru ako aj pravo na pristup

(s

k informaciam zarucovanym nasim vnutrostdatnym pravom "

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze
«... suma ktoru musim zaplatit prevysuje 50 tisic Sk, co je uz ,,trestna sankcia “.
A orgdn ktory rozhodol o tejto ,,trestnej sankcii* nespliial instituciondlne zdruky

¢l. 6 ods. I Dohovoru ¢im doslo k poruseniu tohoto ¢lanku Dohovoruy.

Podla stazovatela malo v danej veci dojst aj k poruseniu «... prava ,,zdkaz
diskrimindcie“ v spojeni s ustavnym pravom principu rovnosti pred zakonom.

., Stat si stanovil sankciu rocne cca 100 % zo sumy ktorii mu dizim (idajne diZim).
Ale ak stat dIzi nieco obcanovi tak uroky z omeskania ani zdaleka nedosahuju takuto vysku.
Je to do oci bijuci nepomer medzi Statom a obcanom vo vyske uroku z omeSkania.

A podla mojho ndzoru z tohoto dovodu doslo aj k poruseniu prava na ochranu

majetku zarucovaného v ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru... ».



V pripade, Ze to bude ustavny sud povazovat za potrebné, stazovatel’ navrhol, aby si

vyziadal stanoviska a dokazy od prislusnych organov.

Stazovatel’ sa zaroven domaha, aby mu Ustavny sid za namietané porusSenie jeho

oznacenych prav priznal financné zadost'ucinenie v sume 350 000 Sk.

V stvislosti s povinnym pravnym zastupenim v konani pred Ustavnym stdom
stazovatel’ ziada, aby mu bol ustanoveny advokat ex offo, ktory zaroven opravi a doplni

jeho staznost’.

V zéavere staznosti stazovatel’ upozornil na to, ze si je vedomy nedostatkov zdkonom
predpisanych ndlezitosti staznosti, avSak ,,... fo vSetko sa da spravit iba za pomoci

advokata ktory mi zatial nebol poskytnuty .

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
stazovatelom namietané rozhodnutia od tradu pre dohl'ad, ktoré mu boli doruc¢ené 14. maja

2007.

Z odovodnenia tychto rozhodnuti (ktorymi boli zamietnuté odvolania stazovatela
proti platobnym vymerom a zaroven potvrdené platobné vymery VSeobecnej zdravotnej
poistovne z 29. decembra 2004 ¢. 2807/2004/1 a €. 2807/2004/2) okrem iného vyplyva, ze
stazovatel’ podal 3. februara 2005 proti predmetnym platobnym vymerom odvolanie,
v ktorom poukézal na to, Ze sa uz Stvrty rok nachddza vo vykone vézby, nemé peniaze
na zabezpecenie obhajcu, ktory by ho zastupoval vo veci nedoplatkov na zdravotnom
poisteni, a Ziada o zabezpecenie pravnej pomoci. K odvolaniu nepredloZzil Ziadne relevantné
doklady, ktoré by obsahovali nové skutoc¢nosti, na zadklade ktorych by bolo mozné platobny

vymer zmenit’ alebo zrusit’.

V oboch namietanych rozhodnutiach turadu pre dohl'ad sa zhodne wuvadza:
., VSeobecna zdravotnd poistoviia, a.s. (dalej len , zdravotna poistoviia“), postupila

vzmysle § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. zacaté sprdavne konanie pravoplatne neskoncené



na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,urad®), ktoré dorucila
uradu dna 13. 06. 2006.

Drna 02. 08. 2006 ucastnik konania prevzal vyzvu, v ktorej urad Ziada o doplnenie
dokladov k DK 91/000179/2006. Platitel poistného (t. . stazovatel, pozn.) dna 15. 08. 2006
podal doplnenie odvolania, v ktorom oznamuje, Ze je uz piaty rok vo vykone vdizby
a zdroven Ziada o predlzenie lehoty z 10 dni na 30 dni na zabezpecenie potrebnych
dokladov vo veci nedoplatku na zdravotnom poisteni. V zavere zZiada urad o poskytnutie
pravnej pomoci. Na zdklade Ziadosti platitela poistného urad dna 23. 08. 2006 v sulade s
§ 27 ods. 1 spravneho poriadku predIZil lehotu na predlozenie pozadovanych dokladov do
30. 09. 2006.

Poradna komisia predsedu uradu (dalej len , ,poradna komisia“) prerokovala
predmetné odvolanie platitela poistného na svojom zasadnuti dna 20. 12. 2006. Poradna
komisia preskumala spisovy materidl a zistila, Ze dna 29. 12. 2004 bolo platobnym
vymerom ¢. 2807/2004/1 (resp. v druhom pripade platobnym vymerom ¢. 2807/2004/2,
pozn.) platitelovi poistného predpisané dlzné poistné na zdravotné poistenie v sume
8 200,- Sk, slovom: osemtisicdvesto slovenskych korun. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané
dna 29. 12. 2004 a platitelovi poistného bolo dorucené dna 27. 01. 2005. Odvolanie bolo
podané dna 03. 02. 2004 v zakonom stanovenej lehote. (...)

Platitel’ poistného ku dna 30. 09. 2006 nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli predmetny platobny vymer zmenit’ alebo
zrusit. (...)

V napadnutom rozhodnuti ani v konani sa nezistili také nedostatky, pre ktoré by sa

rozhodnutie muselo povazovat za nespravne a preto by sa muselo zmenit alebo zrusit. *

Stazovatel’ bol v zdvere odovodnenia oboch citovanych rozhodnuti pouceny, ze tieto

rozhodnutia st preskimatelné sadom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho pradvomoci o podanej st'aznosti meritorne

rozhodnut’.

Treba konstatovat’, ze pravomoc ustavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je iba
subsididrna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane oznacenych zakladnych prav nerozhoduje

iny sad.

Podla § 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»OSP*“) v zneni U¢innom od 1. septembra 2003 v obcianskom sudnom konani stdy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci. Inym zésahom je aj ne€innost’ organu

verejnej spravy.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podl'a druhej hlavy piatej
Casti, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripuastaji, nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom
preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti

ktorému zékon nepripsta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z citovanych pravnych noriem, najma z €l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatel'a bola dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutych rozhodnutiach predovsetkym so zretel'om na to, ze podl'a tvrdeni stazovatel’a
tieto rozhodnutia poruSuji jeho zadkladné prava. Tuto prdvomoc spravneho stdnictva

nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

Nevyuzitie moznosti u¢innej ochrany zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 2 Gstavy nemozno nahradzat’ staznostou podanou Gstavnému sudu, ktory modze konat
len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZnost’ U¢innej ochrany

svojich prav.

Existencia pravomoci vSeobecnych sidov poskytnat’ ochranu stazovatelovym
pravam a pravom chrdnenym zaujmom v konani podl'a piatej Casti Obcianskeho studneho

poriadku vylucuje pravomoc ustavného sidu konat’ v danej veci bez ohl'adu na to, do akej



miery stazovatel' tieto prostriedky, ktoré mu pravny poriadok na ochranu jeho prav
priznava, naozaj vyuZil.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany, apred tym, nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podla povahy veci ani nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm a pravnickym osobam
zaruGuju. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Ustavny sud uz taktiez judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach,
ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny
rozhodnut’ vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich

vy&erpanim vylacena.” (IV. US 10/02).

Pokial' stazovatel namietal, Ze mu v konani pred tGradom pre dohl'ad nebola
poskytnutd pravna pomoc a d’alej, Ze v pouceni namietanych rozhodnuti je uvedené iba to,
ze je ich mozné nechat’ preskiimat’ sidom, nie je vSak uvedené, akym sudom, v akej lehote,
ako, a pod. a ztoho dovodu malo ddjst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav, ustavny sud

k tomu wuvadza, Ze v Ziadnom pripade nemoéZe nahradzat’ postupy arozhodnutia



vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat’ na seba tstavnu
zodpovednost’ vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 OSP, ak tato ochrana
mohla byt zo strany vSeobecnych stidov poskytnuta, ale z ddvodov na strane stazovatel'a

k tomu nedoslo.

Stazovatel mal navySe v situdcii, ktoru opisuje vo svojej staznosti, moznost
poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z., avSak

z jeho st'aznosti nevyplyva, ze by tuto moznost’ vyuzil.

Vychadzajic z tychto pravnych zdverov stabilizovanej judikatiry tstavného sidu
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 tGstavy (napr. IV. US 81/04) a zo skutkového stavu opisaného
stazovatelom ustavny sud dospel k zdveru, ze vo veci nie je dand jeho pravomoc

(¢l. 127 ods. 1 astavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Preto

staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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