SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2004
predbezne prerokoval staznost PhDr. M. Z. a Mgr. M. Z., obaja bytom, B., zastapenych
advokatom JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietali porusenie ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 24 ods. 1 a&l. 33 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢&l. 8 ods. 1 a¢l. 9 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Slovenskej informacnej sluzby

Bratislava v sprave o bezpe¢nostnej spolahlivosti J. M., a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. M. Z.aMgr. M. Z.odmieta ako nepripustni.

Odoévodnenie:

Podanim z29. decembra 2003 dorué¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad*) 31. decembra 2003, oznacenym ako ,,St’aznost’ proti poruSovaniu
zékladnych prav a slobod alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z Ustavy
Slovenskej republiky a z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd podana
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky” PhDr. M. Z. a Mgr. M. Z., obaja bytom,

B. (dalej len ,stazovatelia®), zastipeni advokatom JUDr. P. S., Advokatska kanceldria,



P., namietajii porusenie ¢l. 19 ods. 2, &l. 24 ods. 1 a ¢l. 33 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 8 ods. 1 ac¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Slovenskej informacnej sluzby

Bratislava (d’alej len ,,SIS®) v sprave o bezpe¢nostnej spol'ahlivosti J. M.

Stazovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 24
ods. 1 a ¢l. 33 ustavy, ako aj €l. 9 dohovoru a zaroven porusenie ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru uvedenim vety ,,M. Z. je Zid a jeho Zena M. je ruska Zidovka, rod. M.«
v sprave SIS o bezpeénostnej spolahlivosti J. M.. Dalej pozaduju zakazat' SIS pokradovat’
v poruSovani prav stazovatelov s tym, ze SIS je povinnd vySSie citovanu vetu zo spravy
o bezpecnostnej spolahlivosti J. M. a zo vSetkych materialov s tym suvisiacich odstranit’
do 30 dni od pravoplatnosti nalezu. Napokon ziadaju ulozit’ SIS povinnost’ poziadat’ vSetky
osoby a urady, ktorym bola sprava poskytnuta, o jej vratenie za u€elom uvedenia do stladu

s ustavou a dohovorom do 30 dni od pravoplatnosti nalezu.

Zo staznosti vyplyva, Ze dennik SME 27. oktobra 2003 uverejnil na titulnej strane
¢lanok pod nadpisom ,.Sprava SIS: M. Z. je Zid“. V ¢lanku sa uvadza, Ze informacia
s oznacenim 63/920-D-155/30/2003-S, ktort SIS zaslala 12. augusta 2003 predsedovi vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda vlady*), obsahuje hned’ na zaciatku svojho textu
vetu: ,M. Z. je Zid a jeho Zena M. je ruska Zidovka, rod. M..“ V texte sa d’alej uvadza,
zZe tato informacia neuvadza ziadne skutocnosti o trestnej ¢innosti stazovatelov ani o ich
¢innosti, ktora by mohla mat’ za nasledok ohrozenie Statu. Tato sprava bola nezavisle
uverejnend aj ostatnymi médiami. Z vyhlaseni predsedu vlady, zjeho vypovede
na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a z vyhlasenia riaditela SIS vyplyva, Ze
ide o informaciu o bezpec¢nostnej spolahlivosti J. M. z 12. augusta 2003. Sprava bola
autonomnou informaciou o bezpecnostnej spolahlivosti vtedajSieho riaditel'a Narodného

bezpecnostného uradu.

Podl'a nazoru stazovatelov zustanovenia § 17 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich

predpisov vyplyva, Ze SIS pri svojej ¢innosti nesmie zhromazd'ovat’ a uchovavat’ iné udaje



neZ tie, ktoré maju vyznam z hl'adiska jeho zdkonnych uloh. Pokial preto SIS uvadza
informdcie o staZzovateloch, znamend to, ze tieto informacie maji vztah k zdkonnym
uloham SIS, teda ze tieto informacie maji priamu stvislost' s trestnou cinnost'ou
stazovatelov alebo sinou Ccinnostou, ktord moéze vazne ohrozit zaujmy Statu.
Zo skutoCnosti, Ze SIS povazovala informaciu o vierovyznani a etnickom povode
stazovatelov za bezpecnostné riziko a Ze tato informacia mala mat stvis s trestnou
¢innost’'ou alebo inou ¢innostou ohrozujucou zaujmy Statu, vyplyva, ze SIS ako Statny organ
znevyhodnila prisluSnikov jedného vierovyznania pred inymi a vytvara tak na st'azovatel'ov
z tohto dovodu natlak. Tym dochédza aj k obmedzeniu nédbozenskej slobody stazovatel'ov.
Navyse, tato informacia moéze ovplyviovat’ subjektivne pocity o existencii bezpecnostného
rizika, hlavne vzhladom na pretrvavajici fenomén antisemitizmu. Zaroven ide

aj o poruSenie prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota.

Dalej stazovatelia poukazuju na skutoénost, Ze 20. novembra 2003 podali
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®“) Zalobu proti
nezdkonnému zasahu orgdnu verejnej spravy podla § 250 v Obcianskeho sidneho poriadku
v tej istej veci, pricom konanie na najvysSom sude prebieha pod sp. zn. 4 Sz 166/03 a nie je
dosial’ ukoncené. Staznost’ ustavnému sidu podali stazovatelia pre pripad, Ze vSeobecné
sudy dospeji k nazoru o nepripustnosti Zaloby aojej zamietnuti. V takom pripade
by stazovatelia nemali k dispozicii vo¢i zdsahu SIS do ich zékladnych prav ziadny
prostriedok pravnej ochrany umoziiujici meritorne preskimanie zdsahu z hladiska

namietaného porusenia zakladnych prav zaru€enych ustavou a dohovorom.

Zo zaloby proti nezakonnému zasahu orgdnu verejnej spravy z 19. novembra 2003
dorucenej najvysSiemu sudu 20. novembra 2003 vyplyva, Ze staZzovatelia ako Zalobcovia
pozaduju, aby najvyssi sud zakdzal SIS ako Zalovanej pokracovat’ v porusovani ich prav,
nariadil odstranit’ vetu ,,M. Z. je Zid a jeho Zena M. je ruska Zidovka, rod. M.“ zo spravy
o bezpec¢nostnej spolahlivosti J. M. a vSetkych materidlov s tym suvisiacich do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nariadil SIS poziadat’ vSetky osoby a trady, ktorym bola
sprava poskytnutd, o jej vratenie za Ucelom uvedenia do suladu s rozsudkom a vratit’ ju

prepracovant do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon ma najvyssi sud ulozit’ SIS



povinnost’ predloZit’ najvysSiemu sudu hldsenie o tom, ako tieto povinnosti splnila, a to tiez

do 30 dni od pravoplatnosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto
zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze domoct

vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom,



musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie, resp. pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov

ochrany zakladnych prav a slobéd (mutatis mutandis 1. US 103/02, 1. US 33/03).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st si tejto skuto¢nosti vedomi (v zavere svojej
staznosti vyslovne uvadzaji ,,Vzhl'adom na to, Ze v siCasnosti prebiecha konanie
na vSeobecnych stidoch, ktoré¢ méze skoncit’ vyhovenim st'azovatel'ovi a zakdzanim zdsahu
porusovatela, nie je mozné urcit, ¢i bude nevyhnutné, aby sa stazovatel domahal
primeraného finanéného zadostuéinenia na Ustavnom side”) a domahajii sa ochrany
na vSeobecnom sude. Ide o ich Zalobu z 19. novembra 2003 dorucenu najvysSiemu sudu
20. novembra 2003, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté, pricom st’aZzovatelia maju urcité

pravne pochybnosti o pripustnosti takejto Zaloby.

Odhliadnuc od zaloby, ktoru stazovatelia na najvy$Som sude podali, povazuje

ustavny sud za potrebné poukézat’ na nasledovné skutocnosti.

Jadrom podanej staznosti je tvrdenie stazovatelov o tom, Ze v danom pripade SIS
neopravnene zhromazdila a pouzila onich také udaje, ktoré v zmysle zakona nebola
opravnend zhromazdovat' apouzit. Tymto postupom SIS malo dojst ku poruSeniu

vSetkych oznacenych prav vyplyvajucich z Gstavy a dohovoru.

Z ustanovenia § 33, ako aj z ustanoveni § 45 az 47 zakona €. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov vyplyva, Ze o staznostiach pre podozrenie z porusenia ochrany
osobnych udajov rozhoduje Urad na ochranu osobnych tidajov, pri¢om jeho rozhodnutie je
preskiimatel'né vSeobecnym sidom postupom podla § 247 a nasl. Obcianskeho studneho

poriadku.

Je teda zreymé, Ze stazovatelia moéZzu postupom podla citovanych ustanoveni
poziadat’ o ochranu tych prav, ktorych poruSenie v podanej staznosti namietaju (mutatis

mutandis L. US 5/03).



Odhliadnuc od uvedeného poruSovanie prava na stikromie je dovodom na podanie
zaloby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika. Aj tymto

spdsobom sa stazovatelia m6zu doméhat’ ochrany oznacenych zakladnych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004



