SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ D. P., H., al. H., B., zastupenych advokatkou JUDr.
B. S., T., ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

30T 112/09, a takto
rozhodol:

Staznost D. P.al. H.odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) bola 13. januara
2010 dorucena staznost’ D. P. a I. H. (d’alej len ,,st'aZzovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojho zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava‘®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 30 T 112/09.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze na okresnom sude na nich bola 15. novembra
2006 podana obzaloba na skutkovom zéklade, Ze «v presne nezistenom obdobi obvinena D.
P. spolocne s obvinenym 1. H. zosnovali a riadili konanie doposial najmenej Styroch
doteraz nezistenych pdchatelov tak, Ze 12. 8. 2005 v case o 23. 40 hod. v T. na ulici ...
tito zamaskovani v kukldach v ciernom obleceni na chrbte s bielym napisom L POLICIA "
ozbrojeni nezistenymi druhmi kratkych strelnych zbrani vbehli do restaurdcie zv. ,,S. " kde
jeden z nich zostal stat’ pri dverdach, pricom mieril do reStauracie pistolou, dalsi
minimalne traja pristupili k stolu v pravom rohu, kde sedeli H. H., B. B. a manzelia I. Z.,
Z. Z. spolocne s poskodenym L. M. a tam jeden z pachatelov presiel k poskodenému L. M.,
ktorého schmatol za odev a tohto stiahol tvarou k zemi, kde mu vykrutil obe ruky za chrbat,
na ktoré mu zaloZil strieborné puta so slovami ,,Za podvod", nasledne ho zodvihli zo zeme a
isli smerom ku dveram, kde cestou jeden z nich povedal poskodenému H. H. mieriac na
nanho pistolou ,, Nehyb sa, lebo ta dam dole!", po com vysli von z resStauracie, kde
poskodeny M. zakrical na priatela A. B., ktory stal vonku, aby zavolal policiu a ked tento
zacal vytacat telefonne cislo policie na svojom mobilnom telefone, jeden z pachatelov mu
povedal ,,poloz ten telefon” a mieril nanho pistolou, po com nalozil poskodeného L. M. cez
bocne dvere do vozidla zn. ..., evidencné cislo ..., ktoré si na tento ucel dna 12. 8. 2005
zapozicala obvinend D. P. spolocne s obvinenym 1. H. v pozicovni S. D., ked' z tohto vozidla
pred skutkom zdemontovali evidencné cislo ... a poskodeného L. M. z miesta odviezli na
nezndame miesto, ktoré sa doposial’ nepodarilo ustalit, pricom dna 15. oktobra 2005 bol na
telefonicky kontakt poskodeného L. M. svojej sestre A. M. pouzity mobilny telefon pouzivany
obvinenou D. P., v ktorom bola vioZzend telefonna karta s cislom ..., ktoru dna 22. 4. 2005
zakupil obvineny 1. H. “», teda spolo¢nym konanim umyselne zosnovali a riadili pachatel’'ov,
aby iné¢ho nasilim nutili, aby nie€o konal alebo trpel, a spachali trestny ¢in so zbrafiou,
spolo¢nym konanim tmyselne zosnovali a riadili pachatel'ov, aby iného pozbavili osobnej
slobody, ¢im spachali spolupachatel'stvom ucastnictvo na trestnom cine vydierania
podla § 9 ods. 2k § 10 ods. 1 pism. a) k § 235 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zédkona

uc¢inného do 31. decembra 2005 v jednoCinnom siibehu so spolupachatel’stvom UcCastnictva



na trestnom ¢ine pozbavenia osobnej slobody podl'a § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a) k § 232
ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Konanie na okresnom sude

je vedené pod sp. zn. 7 T 191/06 a okresny sud zatial’ vo veci nerozhodol.

3. Dalej stazovatelia uviedli, Ze po viac ako troch rokoch od podania obZaloby na
nich bola 21. decembra 2009 na okresnom sude podand d’alSia obzaloba na skutkovom
zéklade, ze «l.) obvinend D. P. a I. H. (stthani v samostatnom konani na OS TT pod sp. zn.
7T 191/2006) sa v mesiacoch jun az august v roku 2005 spolcili s obvinenou PaedDr. G. T.,
kde s cielom zmocnit sa aj za pouzitia fyzického nasilia podnikatela L. M. narodeného
27. 8. 1965, poziadali M. P. o zrealizovanie ich zameru za financnu odplatu s tym, ze M. P.
za tymto ucelom na zaklade ich poverenia zjednal dalsie osoby a to R. B. a M. T. Tieto
osoby spolocne s PaedDr. G. T. a 1. H. v mesiaci jul v roku 2005 v T. sledovali pohyb, zvyky
a miesto zdrZiavania sa poSkodeného L. M., kde za tymto ucelom M. P. s dalSimi osobami
viackrat prisiel do T., aby v sulade s instrukciami D. P. a I H. pri vyuZiti informacii
PaedDr. G. T. naplanovali uvedené nasilné zmocnenie sa poskodeného, pricom si nasledne
rozdelili ulohy, a to tak, ze I. H. spolu s D. P. zabezpecili mobilné telefony, ktoré mali byt
pouZzité na komunikdciu medzi ¢lenmi tejto skupiny, PaedDr. G. T. zistovala pohyb L. M. a
nasledne prostrednictvom mobilnych telefonov urcenych na vykonanie tejto akcie hlasila I.
H. a D. P. zistené skutocnosti. I. H., M. P., R. B. a M. T. si zabezpecili odevy ciernej farby a
plynové zbrane, pricom vsak H. si obstaral zbran pravu. Dna 12. 8. 2005 1. H. spolocne s D.
P. si v pozicovni motorovych vozidiel v D. zapozic¢ali motorové vozidlo ... EC: ..., ktoré
odviezli na vopred pripravené miesto, ndsledne vozidlo upravili tak, Ze z neho demontovali
evidencné cisla, vozidlo vybavili modrym majakom, ktory umiestnili na pristrojovu dosku.
Vo vecernych hodinach dna 12. 8. 2005 sa I. H., M. P., R. B. a M. T. obliekli do ciernych
odevov s trickami s ndpisom ,,POLICIA" a kuklami, ozbrojili sa obstaranymi pistolami a
takto sa presunuli do blizkosti podniku ,,S. " na ulici ...v T.. Vozidlo ...so zdemontovanymi
evidencnymi cislami riadil I. H. s tym, Ze vzadu sedeli M. P., R. B. a M. T. V blizkosti
podniku ,,S. " na ulici ... cakali na telefonicky pokyn PaedDr. G. T., ktora kontaktovala I. H.
a telefonicky mu oznamila, Ze poskodeny L. M. sa uz nachadza v objekte podniku ,,S. " a ma
na sebe oblecenu oranzovu koselu. Nasledne po tejto informacii sa I. H., M. P., M. T. a R.

B. so zapnutym majdakom vozidlom presunuli priamo pred objekt ,,S. " na ulici ... v T., kde



v tomto obleceni, ktoré navodzovalo dojem, Ze ide o clenov zasahovej jednotky policie
vbehli v case okolo 23.40 hod. do baru S. s krikom ,,policia”, pricom I. H. zostal stat’ pri
dverach, R. B. aM. T. s namierenymi zbranami davali pozor a M. P. priskocil
k poskodenému L. M., strhol ho na zem, priklakol ho a priloZil mu putd, kde ked sa L. M.
pytal, Ze za co to je, povedal, ze za podvod, pricom zvalil na zem aj H. H. L. M. aj napriek
Jjeho protestom naloZili do tam pristaveného vozidla ..., pricom ked’ poskodeny kladol odpor,
tak ho M. P. udrel jedenkrat pistolou do oblasti hlavy. Pri odchode z objektu poskodeny
Ziadal A. B. o privolanie policie s tym, Ze ked’ A. B. vybral mobilny telefon a snazil sa volat
na policiu jeden z obvinenych mu prilozZil ku hlave zbran a pod hrozbou jej pouZitia ho
prinutil telefon zloZit. ... sa ndsledne spolu s poSkodenym L. M. premiestnili do objektu
rodinného domu D. P. v H., ulica ..., kde poskodenému L. M. paskou zalepili oc¢i a za
pomoci put ho priputali k teplovodnému kureniu, kde ho obvinend PaedDr. G. T. spolu
s ostatnymi strazila a tam ho proti jeho voli drzali az do 15. 8. 2005. Dna 15. 8. 2005 za
pomoci M. T. al H. previezli poSkodeného L. M. osobnym motorovym vozidlom, ktoré
riadila D. P., na chatu v oblasti B., popisné C. ..., ktoru si na tento ucel obvinena D. P.
vypoZicala, pricom v izbe na prizemi poSkodeného kovovymi putami priputali o ram postele,
zalepili mu oci a usta, striedali sa pri jeho strazeni, podavali mu rozne utisujuce lieky. M. T.
spolu s PaedDr. G. T. ho tam najmenej v priebehu dvoch dni strdzili, pricom obvinena
PaedDr. G. T. kontrolovala zdravotny stav poskodeného, kde v dosledku zhorsovania jeho
zdravotného stavu poddavanim vyssie uvedenych lieciv poSkodeného na prikaz D. P.
odviazali, posadili za stol, kde 1. H. ozbrojeny pravou zbranou s kuklou na hlave na neho
daval pozor a D. P. vyuzZivajuc stiesnené pomery, bezmocnost a zIy zdravotny fyzicky stav
poskodeného ho opakovane nutila podpisovat dalsie doposial’ neustdilené pisomnosti, aby
sa pokusili zakryt spachanie predmetnej trestnej cinnosti, prikazali poskodenému, aby
okrem iného vlastnorucne napisal list adresovany denniku N., v ktorom bolo uvedené, Ze
nejde o unos, ale iba o stavku s priatelmi, pricom predmetny dopis bol nasledne aj v
denniku N. uverejneny.

1l.) dina 13. 8. 2005 v case okolo 00.30 hod. po tom, c¢o poSkodeného L. M. nar. 27. 8.
1965, obvinenda D. P., obvineni I. H., M. P., R. B. a M. T. previezli do rodinného domu
vobci H., ul. ..., okr. T., M. P., R. B. a M. T. ho spolocnym konanim priputali za pomoci

kovovych put o stupacku teplovodného kurenia; kde ho nasledne prehladali a zo zadného



vrecka nohavic mu odcudzili financnu hotovost vo vyske okolo 102.000,- Sk ( v prepocte
3.385,78 Eur) a z ruk mu stiahli naramkové hodinky zn. O. v hodnote 43.002,15 Sk
(v prepocte 1.427,41 Eur), kde nasledne tieto hodinky a hotovost M. P. dna 13. 8. 2005
v rannych hodinach na bliZsie nestotoznenej polnej ceste pri meste T. odovzdal D. P., ktora
ich prevzala napriek tomu, Ze vedela o ich povode z trestnej ¢innosti spachanej na L. M. a
ako odmenu z predmetnych penazi M. P. odovzdala sumu vo vyske 30.000,- Sk, cim
sposobili poskodenému L. M. Skodu na majetku najmenej vo vyske 145.002,15 Sk (v
prepocte 4.813,19 Eur)»,, teda obvineni stazovatelia a PaedDr. G. T. v bode I obzaloby
iného nasilim, hrozbou nasilia nutili, aby nieco konal a trpel, a taky trestny ¢in spachali so
zbranou ako Clenovia organizovane] skupiny; obvinend D. P. v bode Il obzaloby na seba
previedla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spadchanym inou osobou; obvinena
PaedDr. G. T. spolo¢nym konanim iného pozbavila osobnej slobody, ¢im spachali obvineni
stazovatelia a PaedDr. G. T. v bode 1 obzaloby trestny c¢in vydierania podla § 235
ods. 1 a 2 pism. a) a pism. b) Trestného zédkona (zakon ¢. 140/1961 Zb. u¢inné¢ho do 31.
decembra 2005); obvinena D. P. v bode II obzaloby trestny ¢in podielnictva podla § 251
ods. 1 Trestného zakona (zdkon €. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005); obvinena
PaedDr. G. T. v bode I obzaloby trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 232 ods. 1
Trestného zdkona (zédkon ¢. 140/1961 Zb. uéinného do 31. decembra 2005) spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona (zdkon €. 140/1961 Zb.
u¢inného do 31. decembra 2005). Konanie na okresnom sude je vedené pod sp. zn. 30 T

112/09.

4. Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 tstavy nebyt stihani inak, ako z dovodov a spdsobom ustanovenym zdkonom. Zasah
do oznafené¢ho prava stazovatelia vidia v tom, Ze na okresnom sude st vedené dve
samostatné trestné konania, pricom v pripade trestného ¢inu vydierania ide o totozny
skutok, ktory je iba v obZalobe podanej na okresnom stde 21. decembra 2009 blizsie
popisany. Tvrdia, Ze tym, Ze pred okresnym sidom st vedené dve konania pre jeden trestny
¢in kladeny im za vinu, je poruSované ich zakladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Podl'a
ich ndzoru ,,... zmysel, v akom sa uvedeny trestny c¢in dava staZovatelom v I. a v II. rade

(obzalovanym) za vinu, je nutné vanimat ako také konanie, ktorého jednotlivé ciastkové utoky



sui vedené jednotnym zamerom a napliiajii skutkovii podstatu rovnakého trestného cinu, st
spojené rovnakym alebo podobnym sposobom vykonania a blizkou suvislostou v case
a predmete ukonu. Preto je nevyhnutné vsetky takéto ciastkové utoky posudzovat ako jeden
trestny c¢in. “. Poukazuju aj na ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a uvadzajl, Ze sice nie st stihani za ¢in,
za ktory uz boli odstdeni, ale opakovane je na nich podané obzaloba za Cin, za ktory uz na

nich obzaloba bola podand, v ¢om vidia paralelné trestné stihanie za totozny trestny ¢in.

5. V petite staznosti stazovatelia Ziadajh, aby Gstavny sud nalezom rozhodol tak, Ze
ich zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 30 T 112/09 poruSené bolo, okresnému sudu zakazal d’alej ,,... pokracovat
v trestnom konani proti stazovatelom v I. a v II. rade vedenom pod sp. zn. 30 T 112/09, a to
v bode 1) obzaloby pre trestny c¢in vydierania podla §235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona (¢islo 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005) “, a priznal im nihradu trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid modze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovat v poruSovani
zékladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona
o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Primarnou podmienkou na prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci ustavného sudu o nej
rozhodnut’. Ako totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc tstavného sudu poskytovat
ochranu v pripade namietaného poruSenia zékladnych prav a slobod ('udskych prav
a zakladnych slobod) je iba subsidiarna, t. j. ustavny sud poskytuje ochranu len
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd (vratane prava nebyt’ stihany inak, ako z ddvodov
a sposobom ustanovenym zédkonom) nerozhoduje iny sud. Inym stdom je pritom vSeobecny
sud, ktory v ramci svojej ustavou a zdkonom zverenej pravomoci moze poskytnut’
stazovatelom ochranu pred namietanym poruSenim ich prav a slobdd. Ak takyto sud
existuje, jeho pravomoc predchadza pravomoci uUstavného sudu, ktory z tohto dovodu
nemodze staznost’ prijat na dalSie konanie a meritdrne o nej rozhodnut (m. m.

IL. US 130/02, 11L. US 152/03).

9. Ustavny sud je nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy). Nie je
stucast'ou vSeobecnych sidov a nema ustavou zverenu pravomoc rozhodovat’ v trestnych

veciach, pretoze toto rozhodovanie spada do vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov



(¢l. 142 ods. 1 ustavy). V ramci konkrétnej kontroly tUstavnosti ustavnému sudu sice
prislicha rozhodovat’ o individudlnych staznostiach namietajucich porusenie zakladnych
prav a slobdd, teda aj prava nebyt’ stihany inak ako z dovodov a spésobom ustanovenym
zédkonom, avSak len za predpokladu, Ze tu nie je iny (vSeobecny) sud, ktory v radmci svojej
ustavnej a zdkonnej pravomoci mdze poskytnut ochranu v pripade namietané¢ho poruSenia

oznacené¢ho prava.

10. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na stazovatel'ov boli podané okresnému
sudu dve obzaloby, ktoré sa podla ndzoru stazovatel'ov v Casti oznaenia skutku [§ 235
pism. c) Trestného poriadku] ciasto¢ne kryju. S ohladom na nedostatok pravomoci
trestného sudu neprislicha ustavnému stidu v stucasnosti zaujat’ stanovisko k (i) totoznosti
skutku, (ii) k jeho pravnej kvalifikédcii a ani k (iii) moznosti posudzovania Ciastkovych
utokov ako jedného trestné¢ho ¢inu. Odpovede na tieto otazky (ako aj vSetky d’alSie potrebné
pre rozhodnutie o vine a treste staZzovatelov) mdze (a musi) dat’ najskor vSeobecny sud.
Nedostatok pravomoci ustavného sudu mu brani v tom, aby posudzoval zdkonnost’ stihania
stazovatel'ov v zmysle €l. 17 ods. 2 ustavy skor, ako tito v rdmci svojej obhajoby prednesu
vSeobecnému sudu argumenty obsiahnuté v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Z jej
obsahu je totiz zrejmé, Ze stazovatelia v Case jej podania (7. januar 2010) svoje staznostné
argumenty nepredlozili okresnému sudu, na ktorom bola podand obZaloba len
21. decembra 2009. Aj napriek tomu, Ze do pravomoci vSeobecného sudu nespada
vyslovne rozhodovat o poruseni ¢l. 17 ods. 2 tUstavy, tento je primdrnym ochrancom
vietkych zékladnych prav a slobod, ktoré v trestnom konani garantuje Gstava. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze nema pravomoc na meritérne
prerokovanie a rozhodnutie staznosti. Pravomoc poskytnat ochranu namietanému

poruseniu prava stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy ma okresny sud, pripadne neskor



na zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani sud
odvolaci ¢i dovolaci. Ich pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu, ¢o bolo
dovodom odmietnutia st'aznosti. Ked’ze staznosti vyhovené nebolo, neprichadzalo do uvahy
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelov (zdkaz okresnému sadu pokracovat

v trestnom konani, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



