SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 436/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti J. S., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. R., B.,
ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho stidu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 208/2009, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Pravo J. S. na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 208/2009 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 208/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.1.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 436/2013 zo 4. jula 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Uistavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ J. S. (d’alej len ,,st'azovatel™), ktorou namieta
porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny siud®) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C208/2009 (dalej aj ,napadnuté konanie®). Vo zvySnej cCasti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®), bola st’aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa na okresnom sude , ,ndavrhom zo dna
15. 10. 2009 domahal zvysenia vyzZivovacej povinnosti na seba ako plnoleté dieta“ voci

svojmu otcovi.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroveii navrhuje
prikazat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon

sa domaha priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 5 040,89 € a Gthrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3255/2013 (doru¢enym tustavnému sudu 20. juna 2013), v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a staznosti stazovatela uvadzam, Ze
plynulost’ predmetného sudneho konania bola ovplyvnena nadmernou zatazenostou sudcu,
a to poctom napadnutych veci vratane pridelenych restancnych veci, ktord skutocnost
vyplyva zo Statistickych udajov, kedy v obdobi podania ndavrhu na urcenie vyzZivného pre
dospele dieta v septembri 2009 do mdja 2013 bol napad v oddeleni 902 veci, z ktorych bolo
vybavenych 800 veci.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehlad dosial’ vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania, z ktorych pre rozhodnutie povazoval
ustavny sud za relevantné tieto:

- 26. 10. 2009 - sudu doruceny navrh na urcenie vyzivného

- 16. 03. 2009 - stanoveny termin pojednavania na den 14.06. 2010, vyzva
navrhovatelovi na Specifikdciu zivotnych nakladov 07. 04. 2010 - vyjadrenie
odporcu k navrhu

- 14.06. 2010 - pojednavanie odrocené na termin 27. 10. 2010 z dovodu
neucasti odporcu s tym, ze navrhovatel bol opdtovne vyzvany na Specifikdciu
Zivotnych nakladov, nakolko tieto sudu predlozené neboli

- 09.08. 2010 - vyzva zastupcovi navrhovatela na doplnenie podania

(dolozZenie dokladov)
- 27.10.2010 - prejednanie veci, pojedndvanie odrocené na termin
29.11. 2010



29. 11. 2010 - neucast’ odporcu na pojednavani, zmena petitu, pojedndvanie
odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o zmene navrhu

29. 11. 2010 - pripojenie pravoplatnych spisov (navrhy na zvysenie vyzivného)
na nahliadnutie

02. 03. 2011 - vyzva odporcovi na vyjadrenie k navrhu na zmenu petitu

02. 03. 2011 - vyzva navrhovatelovi na dolozenie dalsieho rovnopisu podania
zo dna 02. 09. 2010

23. 11. 2011 - stanoveny termin pojednavania na den 27. 01. 2012

05. 01. 2011 - uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu ndvrhu na zacatie
konania

27.01. 2012 - prejednanie veci, odrocené na termin 16. 04. 2012 s vyzvou
odporcovi na predloZenie mesacnych nakladov a za ucelom vykonania dopytu
na dopravny inspektorat ohladom viastnictva motorovych vozidiel u odporcu
19. 03. 2012 - opravné uznesenie, ktorym bola vykonand oprava rozhodnutia
zo dna 05. 01. 2011

11. 04. 2012 - odvolanie odporcu voci uzneseniu zo dna 19. 03.2012

12. 04. 2012 - ozndmenie o zruSeni terminu pojedndvania dna 16. 04. 2012
z dévodu odvolania odporcu

17. 05. 2012 - dorucovanie odvolania zastupcovi navrhovatela na vyjadrenie
06. 06. 2012 - vyjadrenie zastupcu navrhovatela k odvolaniu

10. 07. 2012 - predlozenie spisu odvolaciemu studu

31. 07. 2012 - rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna zo dna 19. 03. 2012 zrusené

17. 09. 2012 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava Il

18. 09. 2012 - dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikov konania
05.11. 2011 (spravne ma byt rok 2012, pozn.) - stanoveny termin
pojednadvania na den 23. 01. 2013

27.11. 2012 - podanie navrhovatela, ziadost o rozhodnutie o navrhu na
zmenu navrhu

23.01. 2013 - prejednanie  veci, pojedndvanie odrocené na neurcito,

navrhovatelovi uloZena povinnost na predlozenie aktudalneho potvrdenia o



navsteve Skoly a prijmu matky a odporcovi ulozend povinnost dolozit’ prijem
manzelky, odporcu

- 26. 03. 2013 - stanoveny termin pojednavania na den 31. 05. 2013

- 31.05. 2013 - prejednanie veci, pojedndvanie odrocené na termin

05.09.2013.°

Ustavny sud z vyziadaného stidneho spisu dalej zistil, Ze okresny std uznesenim
z 3. jina 2013 na zaklade podania st'azovatel'a doru¢eného mu 27. novembra 2013 pripustil

zmenu petitu.
K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
zo 14. jina 2013, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané, a preto z nich pri rozhodovani

vo veci vychadzal.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' svojou staznostou namieta porusenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poruSenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou

doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri



zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh na uloZenie povinnosti otcovi plnoletého dietata prispievat
na jeho vyzivu, teda po pravnej strdnke ide o Standardni rodinnopravnu vec patriacu
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Pri posudzovani doterajSieho
priebehu konania podl'a tohto kritéria ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantn(i
na rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie nehodnotil ako pravne zlozZité
a nezistil tiez, ze by vykazovalo ¢rty mimoriadnej faktickej zlozitosti, ktoré by boli

dovodom na jeho prediZenie.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na to, e z hladiska povahy konania ide
o existencnu vec, kde sa vyzaduje osobitna pozornost” venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu (IL. US 2/01, I. US 378/2010), aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie (napr. L US 142/03, I US 145/03, 1. US 158/04). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, ze posudzované konanie sa zaCalo 26. septembra 2009,
teda takmer pred Styrmi rokmi, avSak do dia meritorneho prerokovania staznosti nebolo

pravoplatne skoncené.

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti

nepoukazal na zlozitost’ napadnutého konania.

2. V konani o staZznosti namietajicej porusSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na spomaleni priebehu konania podiel’a osoba, ktora podala staznost’ vo veci namietané¢ho

porusenia jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny std nezistil, Ze by spravanie stazovatela v konani pred okresnym stidom
ovplyvnilo podstatnej§im spdsobom jeho dizku tak, aby mu bolo moZné priditat’ negativny

podiel na stave, v akom sa vec v Case podania st'aznosti tstavnému sudu nachadzala.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sad konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale
na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného stidu. Uvedené vyplyva
predovsetkym zo skutocnosti, Ze procesné pochybenie okresného sudu v jeho opravnom
uzneseni z 19. marca 2012 musel Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
napravit’ uznesenim sp. zn. 9 Co 307/12 z 31. jula 2012 tak, Ze toto uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, ¢im evidentne doSlo k spomaleniu priebehu

napadnutého konania.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia z 31. jula 2012 okrem iného uviedol, ze
«Predmetom preskumania odvolacim sudom je opravné uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym mal v umysle odstranit zrejmé chyby, ktoré sa vsak v postupe sudu nevyskytli.

V zapisnici z pojednavania zo dna 29. novembra 2010 je zachytené, Ze navrhovatel
prostrednictvom prdavneho zdastupcu zmenil Zalobny petit tak, Ze , ,odporca je povinny
prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 250 € mesacne vzdy k 15. dnu toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatela®, zmenu ktoru sud prvého stupia aj spravne
procesne uchopil postupom predpokladanym v §95 O.s. p. uznesenim C. k.
11 C 208/2009-242 zo dna 5. 1. 2011. Z obsahu celého spisu, nielen zo zdpisnice zo dna
29. novembra 2010 nevyplyva, ze by navrhovatel zmenu vyZivovacej povinnosti odporcu
voci navrhovatelovi Ziadal urcit od 29. novembra 2010.

Vzhladom na uvedené je potom dalsi postup prvostupiiového sudu aplikujic ust.
§ 164 O. s. p. v krajnom nesulade s uplatnenym navrhom navrhovatela.

Predmetné uznesenie nerespektuje postavenie dominus litis, v zmysle ktorého iba

navrhovatelovi prislucha disponovat’ so Zalobnym ndvrhom. Konanie nespliia ani jednu



z vynimiek predpokladanych v § 153 ods. 2 O. s. p., v dosledku coho je sud v sudenej veci
prisne viazany zalobnym petitom, nemozZe prekrocit' navrh navrhovatela. Opravnym
uznesenim sud prvého stupna napriek uvedenym pravidlam zmenil Zalobny navrh nad ramec
uplatneného petitu, preto sa napadnuté uzmnesenie stalo nadbytocnym, a kedZe islo
o rozhodnutie bez navrhu, dovody, pre ktoré bolo uznesenie vydané, neexistovali, odvolaci

sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.».

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire poukdzal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespradvna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init
porusenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, ak ¢innost’ Statneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

Argumenty, ktorymi okresny std ospravedliioval svoje nie dostato¢ne rychle
a neefektivne konanie (vysoky pocet napadnutych veci, nadmernd zatazenost’ zakonného
sudcu, existencia reStancnych veci) vo vyjadreni k staznosti nemohol tustavny sud
akceptovat, poukazujuc na svoju predchadzajiicu judikataru (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C208/2009 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu prava staZovatela na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel’a na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusene, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ nachadza.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 5 040,89 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, Ze ,,za Styri roky trvania
tohto konania sud promptne nerozhodol o tak dolezitej veci, ako je vyzivné, pricom

‘

stazovatel Studuje a pripravuje sa na svoje budiice povolanie... “.
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C208/2009, beruc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmid vyznam
uplatneného néroku pre stazovatel'a, ako aj skuto¢nost’, Ze posudzované konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastapenia v konani o jeho staznosti advokatom JUDr. M.

R.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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