SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/04-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nostti EUROINVEST o. c¢. p., a. s., P,
zastupenej advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 115/03 (predtym sp. zn. Ro 12391/97) a takto

rozhodol:

St'aznost” obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. ¢ .p.,, a.s., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. februara 2004
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti CLASSINVEST o. c. p., a. s., V. T.. K staznosti

bolo pripojené splnomocnenie pre advokata JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K.. Toto



splnomocnenie mu udelila obchodna spolo¢nost EUROINVEST o. c. p., a. s., 21. janudra
2004. Oznamenim zo 4. februdra 2004 doruenym ustavnému sudu 17. februara 2004
JUDr. T. S. opravil staznost vtom zmysle, Ze spravne méa byt ako stazovatel oznadena
obchodnd spolocnost EUROINVEST o. c. p., a. s, P. (dalej len ,staZovatel'ka®),
a to vzhl'adom na to, ze v priebehu konania pred Okresnym sudom v Michalovciach (d’alej len
»okresny sud“) doslo 21.oktobra 1998 k postiipeniu pohladavky, apreto sucasnym
ucastnikom sudneho konania, ateda aj konania pred ustavnym sidom, je stazovatelka.
Staznost’ sa tyka porusSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) postupom
okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 115/03 (predtym sp. zn. Ro 12391/97;

d’alej len ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'ka ziada vydat’ ndlez, ktorym by Ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania pred ustavnym stdom.

Zo staznosti vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p.,
a. s., poziadala 5. augusta 1997 o vydanie platobného rozkazu proti A. M. (d’alej len
»odporca®) na sumu 1 580 Sk. Okresny sud 4. februara 1998 poZadovany platobny rozkaz
vydal, avSak odporca podal proti nemu odpor a v désledku toho sa vec zacala viest' pod
sp. zn. 13 C 115/03 ako zaloba obchodnej spolocnosti CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p.,
a. s. Vec doteraz nie je pravoplatne skon¢end, pricom predseda okresn¢ho sudu uznal vznik
prietahov. Uvedenym postupom je podla stazovatelky porusené jej zakladné pravo

vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2052/03 z26. novembra 2003
adresovaného obchodnej spolo¢nosti CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., vyplyva,
ze zalobcom je obchodna spolo¢nost CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., Ze Vo veci je

urceny termin pojednavania na 27. november 2003 a ze ,,bol zisteny subjektivny prietah®.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Clanok 48 ods. 2 v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu pred porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len
jeho ucastnikovi, pretoZe len vo vztahu k nemu sa plni tcel tohto zékladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu (I. US 55/02, 1. US 10/01).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 115/03, ktoré sa zacalo 5. augusta 1997 a nie je k dneSnému ditu skoncené na sude



prvého stupnia, porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze staznost' bola podana
Zjavne neopravnenou osobou, pretoZze zo Ziadnej skutocCnosti, ktort stazovatelka uviedla,
nevyplyva, Ze je UcastniCkou konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 115/03.
Nie je preto ani aktivne legitimovand na podanie staznosti. V tejto suvislosti Ustavny sud
konStatuje, Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie suidneho konania, pravomoci o iom
konat' arozhodnut ¢i splnenia inych zidkonom ustanovenych nalezitosti (podmienok)
je zésadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny koédex. Do tejto kategorie patri
aj posudenie zmeny UcCastnika konania na strane zalobcu na zéklade singularnej sukcesie
(zmluvy o prevode pohladavok) podla § 92 ods. 2 a3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Staznost’ v danej veci neobsahuje ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol
v rdmci namietaného porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy zasiahnut' do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych stdov (mutatis

mutandis I. US 167/03).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti treba stazovatel'ku povazovat’ za subjekt zjavne

neopravneny (L. US 101/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2004



