SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 253/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| G T
I ost0peného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40,

Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 195/2021 z 23. septembra
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' dovolaciemu sidu na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel mal procesné postavenie zalobcu v konani o ochranu osobnosti, ktorym pozadoval
od zalovaného pisomné ospravedlnenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2 000 eur na tom
skutkovom zaklade, Ze starosta obce _ (d’alej len ,,obec*) v procesnom postaveni
zalovaného v ramci diskusie na socialnej sieti v uzavretej skupine mal nepriamo, ale



identifikovate'nym sposobom oznacit’ zalobcu za ,,udavaca®, ,,chronického stazovatel'a“ a ,,0sobu,
ktora podava udania na obec*, ¢im mal zasiahnut’ do jeho prava na ochranu osobnosti. Okresny sud
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v oznacenej veci po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom
¢. k. 18 C 13/2019-218 zo 6. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok sidu prvej inStancie), ktorym
zalobu stazovatela zamietol. V odévodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukdzal, ze by oznaCenymi prispevkami mal Zzalovany
vyvolat’ negativny zdsah do jeho osobnostnych prav, a nepreukazal, ze by doslo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti v rodine a v mieste bydliska. Zalovany ako sikromna osoba sa zapojila do
diskusie, ktorti vyvolal prave stazovatel' svojim prispevkom, ktorym sa vyjadril k viacerym
skuto¢nostiam tykajucim sa fungovania obce. Zalovany vo svojich prispevkoch neoznaéil
stazovatela menom a nebol ani prvym, ktory oznacil stazovatela v diskusii za udavaca. V tejto
suvislosti std prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze stazovatel’ podal viacero podnetov na rozlicné
institacie na useku ochrany zivotného prostredia (v pocte 32), ktorymi poukazoval na konkrétne
nedostatky v obci. Zalovany sa aj pisomne ospravedlnil stazovatelovi, o okresny sud vzal do
uvahy ako postacujice. K pozadovanej nemajetkovej ujme (2 000 eur) uviedol, ze staZovatel
nepreukazal Ziaden skutkovy zéklad pre hodnotenie, ¢i vobec a v akej intenzite doSlo k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti stazovatela, preto konStatoval, Ze staZovatel'ovi nevznikol ani néarok na
priznanie finan¢nej nahrady.

Stazovatel' proti rozsudku sidu prvej inStancie podal odvolanie, v ktorom namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. O jeho odvolani rozhodol Krajsky stid v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 25 Co 121/2020 z 3. februara 2021 (dalej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany len reagoval na prispevok stazovatel'a, ani raz neuviedol meno
stazovatel'a, hoci bolo zrejmé, ze ide o komunikaciu medzi stazovatel'om a zalovanym. Z reakcii
ostatnych diskutujucich bolo zrejmé, ze negativne vnimanie osoby Zzalobcu nie je ddsledkom
prispevkov zalovaného, ¢o potvrdil aj sam zalobca v samotnej zalobe, ked’ uviedol, Ze tvrdenia
zalovaného minimélne znasobili alebo upevnili existenciu negativnych vzt'ahov spoluob&anov voci
jeho osobe. Vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze konanie stazovatel'a bolo v obci zname,
obCania mali uz vytvoreny obraz o osobe stazovatela, o com svedcili aj prispevky ostatnych
diskutujucich. Ked'ze stazovatel’ sa v priebehu konania ziadnym spdsobom nevyjadril k znizeniu
jeho cti, dostojnosti, odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania a vec aj spravne posudil.

Stazovatel proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP z dévodu
arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Namietal, ze
v zmysle ustalenej judikatary staci len objektivna moznost’ zadsahu vyvolat’ ohrozenie chranenych
prav a v tom sa odvolaci sid v jeho pripade odklonil. Tvrdil, Ze , sud nemal vébec skumat
existenciu vyvolania nasledkov, ale len schopnost vyjadreni Zalovaného vyvolat tento ndasledok*.
Takisto v korelacii so zdverom, ze Zalovany ani raz neuviedol jeho meno, st'azovatel’ namietal, Ze
v zmysle judikatu R 35/1996 postacuje uviest ,, v§eobecné pouzitelné identifikatory alebo jedna ci
viacero charakteristik, ktoré su schopné identifikovat' u ostatnych osob predmetnu entitu™. V tejto
suvislosti argumentoval tym, Ze viacero osdb ho identifikovalo, ¢o vyplynulo aj z obsahu ich
komentarov.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol. V oddévodneni svojho
rozhodnutia v bode 18 konstatoval, ze nezistil tvrdent procesnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420



pism. f) CSP, ked’ze sud prvej instancie a odvolaci sud popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni a vykonané dokazy. Odovodnenie reflektovalo a vysporiadalo sa so vSetkymi relevantnymi
okolnostami veci, pravne posudenie pripadu zodpoveda pravnej Gprave vztahujicej sa na vec, preto
je aj zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ neopodstatnene namietal tuto vadu (bod 20 odévodnenia). Pokial’ ide o namietant vadu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sid v odovodneni uviedol a vymedzil zakladné
predpoklady prieskumu suvisiace s touto namietanou vadou a nasledne pristupil k posudeniu
stazovatelom nastolenej otdzky (Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, ze zalobca-stazovatel nepreukazal svoje tvrdenia a Ze zdsah Zzalovaného nebol objektivne
sposobily privodit uyjmu na jeho pradvach s poukazom na odklon od viacerych rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 293/2015, 4 Cdo 212/2007 a 1 Cdo 113/2009). Najvyssi sud
po preskimani veci v bode 32 odoévodnenia svojho napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci
sud sa neodklonil od podstaty vSeobecnych zaverov uvedenych v oznacenych rozhodnutiach
dovolacieho stidu. Konstatoval, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovom zisteni, Ze
stazovatel’ nepreukézal, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do jeho integrity,
a tiez to, Ze zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach. V nadviznosti na tieto
zavery dovolaci sud konStatoval, ze stazovatel nedovodne namietal odklon (bod 34 oddvodnenia).
Pokial’ ide o stbezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP
(nejednotnost’ rozhodovacej Cinnosti) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti), najvyssi sud uviedol, ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa
bez dalSieho z logiky veci vylucuje (bod 36 odovodnenia). Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v staznosti namieta a opakuje svoju argumentdciu tykajucu sa jeho vyhrad
k posudeniu jeho ndmietok vznesenych v priebehu konania, ako aj pred dovolacim sidom, pricom
tvrdi, Ze najvyssi sid sa nedostatoéne zaoberal nim uplatnenou argumentaciou, preto povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia za arbitrarne a nedostacujuce. Na podporu svojho tvrdenia
uvadza skutkové tvrdenia tykajice sa jeho pripadu a nesthlasi so zdverom najvysSieho sudu,
pretoze je podla jeho nazoru nepochybné, ze zasah bol spdsobily zasiahnut’ do jeho prav, ked'ze
oznacenie ,udavac“ je dehonestujlice. NajvysSiemu sudu vycita, Ze v odovodneni absentuje
odpoved’ na najdélezitejSiu dovolaciu otazku, preco aj napriek difama¢nym tvrdeniam Zalovaného
nemohlo dojst k poruSeniu jeho oznacenych prdv. Vychadzajuc z uvedenej argumenticie,
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazuje za arbitrarne, porusujuce jeho oznacené prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia konStatuje, Ze pravne zavery
najvyssiecho sidu st v napadnutom uzneseni zdovodnené riadne, zrozumitelnym sposobom
a dostatocne. Najvyssi siid vo svojom rozhodnuti dostatocne stazovatelovi vysvetlil, preCo nim



oznacené¢ dovolacie dovody nepovazoval za naplnené a riadne sa s nimi vysporiadal, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrdrne ani svojvolné.

5. Ustavny std dalej konstatuje, Ze najvy$si sad primeranym spdsobom aplikoval na vec
vztahujiice sa pravne normy Obcianskeho zikonnika aj v ramci stazovatelom namietanej
judikatary dovolacieho sudu. V kontexte rozhodnych skutocnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
rozhodnuti vSeobecnych sudov (stazovatel’ v konani pred ustavnym stidom neprodukoval ziadne
dokazy na obhdjenie svojich tvrdeni, okrem rozhodnuti sidov v jeho veci, pozn.), a to najma
preukazanych okolnosti na zdklade vykonaného dokazovania, Ze Zalovany v diskusii nevystupoval
z pozicie starostu, ani raz ho neoznacil menom, nenazval stazovatela ako prvy ,,udavacom*
v predmetnej diskusii, d’alej skuto¢nosti, Ze stazovatel'a mozno objektivne oznacit’ za osobu, ktora
podava nestandardne vel'a podnetov a staznosti, nepovazoval vyjadrenia Zalovaného za sposobilé
zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti v tej intenzite, ktora by si vyzadovala iné rozhodnutie
vo veci samej, a teda v kone¢nom dosledku aj existenciu nim namietanej vady zmito¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Ustavny std rovnako nepovazuje vyjadrenia Zalovaného, ktory ich koncipoval
neadresne, neformalne a v rdmci uzavretej komunity, kde obaja aktéri boli ostatnym ¢lenom fora
znami alebo aspoil spoznatelni, za také, ktoré by boli spdsobilé objektivne vyvolat’ na strane
stazovatela ujmu v pri¢innej suvislosti s inkriminovanymi oznafeniami, ked’ze ich dosah bol
obmedzeny, samotné¢ vyroky v kontexte aktivit stazovatela a uz opisanych okolnosti veci sa
nejavili v ramci fora, kde boli pouzité, ako difamacné, hoci ustavny sud pripusta, ze zalovany zvolil
nevhodné slovd. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu obstoji zaver najvyssieho
sudu, ze krajsky sud sa v okolnostiach posudzovanej veci neodklonil od judikatirou formulovaného
pravidla o tom, Ze vo vSeobecnosti postacuje, aby difamacné vyjadrenia alebo zasahy boli
objektivne sposobilé privodit’ ujmu. V kontexte toho, Ze stazovatel'a niektori z diskutérov spoznali
a nasledne mu adresovali nevhodné, urazlivé vyjadrenia, mozno pripisat’ aj inym okolnostiam,
napriklad tym, ze stazovatel’ je vzhl'adom na svoje aktivity a svoju osobnost’ v obci a v uzavretej
skupine uzivatel'ov fora socialnej siete dostatoCne znamy. Negativny dopad inkriminovanych
vyrokov zalovaného, resp. ich potencial zasiahnut' do prav stazovatela, mozno oznalit' za
diskutabilny, ked’ze ostatni diskutéri oznacili, resp. komentovali stazovatel'a eSte nevhodnej$Sim
sposobom. Nakoniec aj sdm stazovatel' v samotnej Zalobe pripustil, Ze ho spoluob¢ania negativne
vnimali aj predtym.

6. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie nalezite oddvodnil
a neexistuje relevantnd suvislost medzi oznacenym zékladnym pravom stazovatela na sudnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu na strane druhej. Preto
ustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



7. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



