SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 149/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., P., zastipeného advokatom JUDr. S. I,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. februara
2010 dorucend staznost’ Ing. J. P., P. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podanim
dorucenym 4. februara 2010, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval od 18. aprila 2000
v procesnej pozicii navrhovatel'a v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 84/2000, ktorého predmetom bolo vratenie zalohy
2 000 000 Sk s prislusenstvom poskytnutej na zaklade zmluvy o budicej zmluve uzavrete;j
6. decembra 1999 medzi staZzovatel'om a jeho manzelkou ako budicim kupcom a odporcom
ako buducim preddvajucim. Predmetom riadnej kipnej zmluvy mal byt prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Stazovatel' tvrdil neplatnost’ tejto zmluvy z doévodu, Ze doslo
k odstapeniu od zmluvy na zéklade pisomného oznamenia odporcovi z dévodu podstatne;
zmeny pomerov.

Odporca 12. jala 2000 podal na okresnom stide zalobu, ktora bola vedena pod sp. zn.
10 C 502/00 a ktorou sa domahal nahradenia vdle staZovatel'a a jeho manZelky na uzavretie
kapnej zmluvy rozhodnutim sudu.

Okresny sud rozsudkom z 9. oktobra 2002 v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
7 C 84/2000 (vratenie zalohy) Zalobny ndvrh stazovatela a jeho manzelky zamietol, ked’
po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by
opodstatiiovala aplikdciu ustanovenia § 50a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), a preto uzavreta

zmluva o budicej zmluve je platnd a nejde o bezdévodné obohatenie.

Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 3 Co 10/03 z 13. jala 2004 potvrdil rozsudok okresné¢ho studu (sp. zn.
7 C 84/2000) ako vecne spravny. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta
2004.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 502/00 (nahradenie prejavu vdle)
na navrh odporcu vystupujiceho v procesnom postaveni navrhovatela uznesenim
z 26. oktébra 2004 konanie zastavil z dovodu jeho spdt'vzatia. Na zaklade odvolania

stazovatela krajsky sud uznesenim z 31. marca 2005 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu



o zastaveni konania. Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 12. maja

2005.

Stazovatel’ 19. jina 2006 podal Zalobu proti odporcovi o vydanie bezddévodného
obohatenia 1 700 000 Sk s prisluSenstvom na okresnom stde vedenom pod sp. zn.
12 C 155/2006. Okresny sud rozsudkom z 29. marca 2007 zaviazal odporcu z titulu
bezdovodného obohatenia zaplatit 1 700 000Sk so 6 % urokom od 13. maja 2005
do zaplatenia. V oddvodneni v stvislosti s otazkou preml€ania uviedol, Ze ,, Pokial ide
o zalovanym vznesenu ndmietku premlcania, sud ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia 1 700 000 Sk (vratenie preddavku) nepovazoval za premlcany, pretoze
objektivna a subjektivna premlcacia doba na uplatnenie tohto prava v zmysle § 107 ods. 1,
2 Obcianskeho zdakonnika nezacala plynut, kedZe jednorocna lehota uvedena v § 50a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika mda vo vztahu k jej plynutiv odkladaci vcinok. Zalovany
v jednorocnej lehote odo dna, ked ucastnici mali uzavriet' kupnu zmluvu, podal Zalobu
o nahradenie vyhlasenia vole s uzavretim kupnej zmluvy. Premlcacia doba (objektivna
a subjektivna) mohla zacat plynut az po pravoplatnom zastaveni konania o nahradenie
vyhldasenia vole v zmysle § 50 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (12. maja 2005), najskor
13. maja 2005, kedy Zalobca po prvy raz mohol uplatnit svoje pravo na vratenie
zaplateného preddavku. K premlcaniu Zalobcovho prdava nedoslo, pretoze zZaloba bola

podand 19. juna 2006. “.

Odporca sa proti uvedenému rozsudku odvolal. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
1 Co 112/2007 z 11. jina 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 155/2006 ako
vecne spravny, ale zaroven, Co sa tyka svojho pravneho zéveru o nepremlCani
stazovatelovho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ,, pripustil dovolaciu otdazku,
ktoru povazoval za prdavne vyznamnu v tom, ci objektivna premlcacia doba na vydanie
bezdovodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacala plynut
13. mdja 2005, t.j. nasledujucim diiom po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného
stdu Presov z 26. oktébra 2004 C.k. 10 C 502/2000-52, ktorym bolo konanie o nahradenie
vole podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zdakonnika zastavené. Podla jeho nazoru zZalovany

od pravoplatnosti uvedeného uznesenia na splneni zmluvy uz netrval a nasledujuci den



(13. maj 2005) treba povazovat za prvy den vzniku bezdévodného obohatenia; do tohto

3

Casu prijaty preddavok predstavoval cast kupnej ceny zdavdzkového vztahu. *

Odporca podal dovolanie najvyssiemu sudu proti rozsudku krajského sudu, v ktorom
okrem iného namietal nespravne pravne postudenie krajského sudu, ktoré videl v ,, posudeni
plynutia (zaciatku i skoncenia) objektivnej trojrocnej premlcacej doby, ktora sa podla jeho
nazoru viaze na vznik bezdovodného obohatenia; v danom pripade bezdovodné obohatenie
uplynutim dojednanej doby na uzavretie kupnej zmluvy (30. marca 2000). Objektivna
trojrocna premlicacia doba uplynula 30. marca 2003. V ramci tejto doby mohol Zalobca
v subjektivnej dvojrocnej premlcacej dobe podat’ Zalobu o vydanie bezdovodného
obohatenia. Beh objektivnej alebo subjektivnej premlcacej doby nieje zavisly od toho, ¢i
a kedy bola Zaloba o nahradenie prejavu vole vzata spdt; z uvedenych dévodov povazoval

‘

namietku premlcania za dovodnu. “.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je dévodné, preto uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009 rozhodol o zruseni rozsudku krajského stidu
z 11. jana 2008 sp. zn. 1 Co 112/2007 a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze , v danom pripade dovolaci sud
nepreskumaval ani spravnost pravnych zaverov sudov o inych pravnych otdzkach (vratane
tych ktoré namietal Zalovany), nez otazky, na rieSenie ktorej bola vyslovena pripustnost
dovolania. Vzhladom na uvedené dovolaci sud neposudzoval otazku vzniku bezdévodného
obohatenia, moznosti uplatnenia prava na sude (actio nata), zaciatku plynutia (objektivnej
a subjektivnej) premlcacej doby a ich skoncenia a iné. Pravnym posudenim je cinnost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sidu v pripade dovolania, odévodneného
nespravnym pravaym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V' nadvdznosti na vyssie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k sposobu vymedzenia dovolacej otazky dovolaci sud pristupil k posudeniu odvolacim
sudom pripustenej prdavnej otazky, t.j. ¢i objektivna premlcacia doba uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika na vydanie bezdovodného obohatenia plynie (pripadne za akych

okolnosti) aj pocas konania zacatého podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze objektivna premicacia doba uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu uplatnenia prava
pred sudom (vrdtane prava uplatneného podla §50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
neplynie za predpokladu splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 112 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto spravne pripustil pravnu mozZnost spocivania (zastavenie
plynutia) premlcacej doby v zavislosti od prava uplatneného pred sudom podla § 50a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (konania o nahradenie prejavu vole s uzavretim zmluvy sudnym
rozhodnutim), avsak nespravne posudil splnenie podmienok stanovenych v § 112
Obcianskeho zakonnika pre spocivanie premlcacej doby. Premlcacia doba moze v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika spocivat, ak 1/ veritel uplatnil pravo na sude a 2/ v zacatom
konani riadne pokracuje. V danom pripade nedoslo k splneniu Ziadnej z uvedenych
podmienok. Zalobca ako veritel neinicioval siudne konanie v zmysle § 50a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 7 C 84/2000 bol Zalobcom
dliznik a v danom konani sa ani riadne nepokracovalo. Zastavenie konania v dosledku
realizacie dispozicného prava zalobcom podla § 96 ods. 1 O.s.p. nemozno povazZovat
za riadne pokracovanie v konani. Pokial doslo k zastaveniu konania v dosledku spdtvzatia
Zaloby, prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vobec nedoslo (obdobne napr. R 54/92).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zastavené sudne konanie vo veci Okresného sudu PresSov
sp.zn. 7 C 84/2000 nema Ziaden pravny dopad na plynutie premlcacej doby pri prave
na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Nakolko odvolaci sud pri posudzovani splnenia podmienok pre spocivanie
premlicacej doby v zmysle §112 Obcianskeho zakonnika vychadzal z iného nez vyssie
uvedeného pravneho nazoru, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Uvedené zistenie ma za ndsledok, aby dovolacim sudom bol zrusemy rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Pravny zaver vysloveny

dovolacim sudom v tomto rozhodnuti je zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.). .

Stazovatel v staznosti a jej doplneni dorucenej ustavnému sudu tvrdi, ze
pravoplatnym uznesenim najvys$Sieho sudu ako dovolacieho sidu v dovolacom konani
sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009 bolo porusené jeho pravo podla ¢. 6 dohovoru,

‘

pretoze ,,bola jeho vec v dovolacom konani nespravodlivo prejednana a rozhodnuta... *.



V odbévodneni svojej staznosti argumentuje tym, ze ,,odvolaci sud v pripade
ponechania v platnosti predmetného uznesenia, musel by byt' zo zdkona viazany tymto
rozhodnutim, ktoré je vSak nespravne az nezrozumitelné. Dovolaci sud, v tak zdvaznom
pripade ako je vymdhanie 56.429,66 € spolu s urokom z omeSkania 6 % rocne, od
13.5.2005 do zaplatenia, nezaujal v rozhodnuti vycerpavajuce a nespochybnitelné
stanovisko k vSetkym relevantnym, v predoslych konaniach sa vyskytujucim skutocnostiam a
velmi reStriktivne sa zameral iba na posudenie dvoch podmienok spocivania premlcacej
doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ktoré vsak tiez vyhodnotil nespravne az
nezrozumitelne, pricom, okrem nespravneho prdavneho nazoru pochybil aj v tom, ze zamenil
ucastnikov a zamenil konanie sp. zn. 7 C 84/2000 s konanim sp. zn. 10 C 502/2000, z coho

‘

vyplhyva zmdtocnost' rozhodnutia. ‘

Stazovatel' d’alej namieta, Ze «mal byt pouzity aj § 243b ods. 3, O.s.p., nakolko
rozsudok prvostupinioveho sudu bol druhostupiiovym sudom potvrdeny, pricom ale pravny
nazor odvolacieho sudu bol totozny s pravmym ndzorom prvostupniového sudu ohladom
pouzitia § 112 OZ (otdzka spocivania premlcania), teda, ak bol zruSeny rozsudok
odvolacieho sudu (stile tvrdime Ze nezdkonne) pre nespravmne pravme posudenie tejto
otazky, ako mohol ostat' v platnosti ten isty vyrok sudu prvého stupnia ktory vyhodnotil tu
istu pravnu otdzku a nebolo mu nic¢ vytykané? Ked' sa vytykali pravne vady odvolaciemu
sudu, tak tieto ,,vady“ logicky a nepochybne vykazoval aj rozsudok prvostupnového sudu,
pretoze nebol odvolacim sudom zrusemy, ani zmeneny, ale potvrdeny. Malo dojst
(s prihliadnutim na vyklad dovolacieho sudu) aj k zruseniu rozsudku sudu prvého stupna,
pri bezchybnom pravnom posudeni veci, a stav sa mal navratit uplne na zaciatok
prvostupiioveho konania, kde by mal zZalobca okrem iného, aj moznost pri pripadnom
odvolani uplatiovat skutocnosti a dokazy podla § 205a, ods. 1, pism. d) O.s.p.

Dovolaci sud vsak v zrusovacom uzneseni 3 Cdo 185/2009 tvrdi: Zastavenie konania
v dosledku realizacie dispozicného prava zZalobcom podla § 96 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat za riadne pokracovanie v konani. Pokial doslo k zastaveniu konania v dosledku
spdt vzatia zaloby, prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vébec nedoslo (obdobne napr.

R 54/92). Z uvedeného teda vyplyva, zZe zastavené sudne konanie vo veci Okresného sudu



Presov sp. zn 7 C 84/2000 nema Ziadny pravny dopad na plynutie premlicacej doby
pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. (pozn. mylne tu sud uviedol konanie 7 C 84/2000, spravne mal uviest konanie
¢. 10 C 502/2000).

Tak teda na konanie ¢. k. 10 C 502/2000 sa ma pozerat, ako keby vobec k nemu
nedoslo a toto konanie nema Ziadny dopad na plynutie (resp. spocivanie) premlcacej lehoty!
Cize ¢as od 12.7.2000 (podanie Zaloby) do 12.5.2005 (pravoplatné zastavenie konania) sa
nepocita ako spocivanie premlicacej doby? Nasledok je ten, Ze dovolaci sud tymto
rozhodnutim privodil priamo (pri nezruSeni dovolacieho zrusovacieho uznesenia)
premlcanie naroku stazovatela Ing. P. na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia,
nakolko sud anuloval samotné sudne prvostupnove konanie a podla neho, vyvodzujeme
zaver, mal podat Zalobca Ing. P. Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenie do
30.3.2003 (uplynutie objektivnej premlicacej lehoty), teda, pricinenim Najvyssieho sudu SR
sa posudzuje jeho opravneny a na sude riadne uplatneny narok - za premlcany.

Stazovatel’ nema dom na ktory poskytol zdalohu, ale prisiel v dosledku ,, pravnej
¢innosti Najvyssieho sudu SR " aj o penazné prostriedky 1.700.000,- Sk (56.429,66 €) + 6
% urok z omeskania od 13.5.2005 do zaplatenia.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu bol poruseny Dohovor o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, Cl. 6, odsek 1 v tom, Ze jeho vec o vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia bola nespravodlivo rozhodnuta a nespravodlivo prejednand
v inStanciach vseobecnych sudov. Naviac, domnievame sa, Ze okrem namietanych
skutocnosti bola postupom a pravoplatnym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 3 Cdo
185/2009 aj porusend Ustava SR ¢l. 20 ods. 1 - kazdy md pravo viastnit majetok. Najvyssi
sud SR pravoplatnym rozhodnutim staZovatelovi nezakonne a protiustavné zrusil jeho
vlastnicke prdvo viastnit majetok (odnal mu majetok bez vyvlastnenia ), co v tomto pripade

predstavuje penaznu ciastku 1.700.000,- Sk ( 56.429,66 € ) spolu s urokom z omeskania.»

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po meritornom prerokovani jeho staznosti
vydal tento nalez:
» Najvyssi  sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, uznesenim vydanom

v dovolacom konani sp. zn. 3 Cdo 185/2009 zo dna 30.11.2009 porusil zdkladné pravo



Ing. J. P. na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.
Zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 185/2009 zo dna 30.11.2009. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z citovane] pravnej normy vyplyva povinnost' ustavného sudu preskimavat
staznostou namietané¢ pravne vyznamné konanie organu verejnej moci iba v rozsahu
ur¢enom stazovatelom v staznostnom petite. Ustavny sud nemdze v zdsade takto

vymedzeny rozsah prekrocit.



Z formulacie staznostného navrhu obsiahnutého v uvode predlozenej staznosti
vyplyva, Ze stazovatel' tvrdi poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu. Na druhej strane vSak z oddvodnenia
staznosti vyplyva aj namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

V pripade popisaného =zistenia sa procesny postup ustavného sidu v ramci
predbezného prerokovania staznosti Standardne orientuje na vyzvu stazovatelovi
na odstranenie nesuladu odévodnenia a petitu staznosti. V prerokiivanom pripade vsak
ustavny sud predbezne prerokoval stazovatelovu staznost’ bez takejto vyzvy a dosledne
vychadzajac z charakteru jeho staznostnych namietok, ktorymi zddvodnil tvrdenie
o poruseni oznac¢eného zakladného prava, podrobil prieskumu uznesenie najvyssieho sudu
tak z hl'adiska porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Viedla ho k tomu poziadavka hospodarnosti konania, ktorej uplatnenie
v tomto pripade prindsa stazovatel'ovi v kone¢nom dosledku $irsi zaber prieskumu (nielen
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy).
V neposlednom rade ustavny sud zvolil uvedeny procesny postup aj s ohladom
na rozhodnutie o predlozZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania tak, ako to je
uvedené¢ vo vyroku tohto uznesenia v spojeni s jeho oddvodnenim. Inymi slovami,
doplnenie staznostného petitu na zéklade vyzvy tstavného sudu by za ziadnych okolnosti

nemohlo viest’ k odlisnému rozhodnutiu o st’aznosti po jej predbeznom prerokovani.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti staznosti namietajiicej poruSenie st'azovatelovho prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,



podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny std pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wur¢il,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie stazovatel' podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl najmi v pravnom nazore najvyssieho sudu, podl'a ktorého boli
nespravne posudené podmienky na spocivanie (zastavenie plynutia) premlcacej doby podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, premlcacia doba spociva, ak veritel’ uplatnil
pravo na sude a v zacatom konani riadne pokracuje. Najvyssi sud zhodnotil, ze nedoslo
k splneniu ani jednej z uvedenych podmienok, pretoze stazovatel' ako veritel' neinicioval
sudne konanie v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho zikonnika (bol viazany vyrokom
krajského sudu v otdzke prieskumu, ¢i moze a za akych podmienok dojst” k spocivaniu
premlcacej doby pocas konania, v ktorom sa ucastnik doméha nahradenia vyhlasenia vole
na uzavretie kupnej zmluvy podl'a § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné,
ze stazovatel’ neinicioval sudne konanie v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ale inicioval ho odporca, teda dlznik, preto minimdlne tdto podmienka nebola naplnena

a vzh'adom na kumulativny charakter podmienky spocivania premlcacej doby je tento
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nazor spravny, a preto z tohto hl'adiska ani nemohlo dojst’ k poruseniu oznaceného prava

na spravodlivé sudne konanie.

K namietke stazovatela, ktorou hodnotil postup najvysSieho sidu ako nespravny
a spocivajuci v absencii aplikécie ,,aj § 243 ods. 3, O.s.p.“ pri rozhodovani, Gstavny sud
poukazuje na dovody najvySSicho sudu uvadzané v napadanom uzneseni sp. zn.
3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009 ,,/... sud nepreskumaval ani spravnost prdavnych
zaverov sudov o inych pravnych otazkach (vrdtane tych ktoré namietal Zalovany), nez
otazky, na rieSenie ktorej bola vyslovena pripustnost dovolania. Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neposudzoval otazku vzniku bezdovodného obohatenia, moznosti uplatnenia
prava na sude (actio nata), zaciatku plynutia (objektivnej a subjektivnej) premlcacej doby
a ich skoncenia a iné ...]“. Z uvedenych dovodov obmedzeného prieskumu ani nemohol
zrus$it’ rozhodnutie okresného sudu, preto postup najvyssieho sidu namietany stazovatel'om

bol logicky a spravny.

Nad ramec toho ustavny sud poznamenava, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by
mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Ustavny std preto nevidi relevantnd stvislost medzi namietanym postupom
najvysSieho sudu, ktorym zrusil ,,/len* rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 112/2007
z 11. juna 2008 a vec vratil na d’alSie konanie a poruSenim prava na spravodlivé sidne

konanie.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze krajsky sad ,,porusil znenie § 153, ods. 2, O.s.p.
a prekrocil navrh ucastnika, presnejsie, ucastnik konania (Zalovany) sudu neadresoval
pocas konania Ziadny pisomny ani ustny navrh na na pripustenie moznosti dovolania, teda

sud bez navrhu prisudil ucastnikovi moznost, o ktoru neziadal, prisudil viac(...)" Otéazka
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pripustenia dovolania je vecou odvolacieho sudu (v danom pripade krajského sudu), ktora
posudi podl'a okolnosti na ndvrh procesnej strany alebo aj bez navrhu. Takdto moznost
vyplyva priamo z ustanovenia § 238 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), kde samotny zdkon zmociiuje
odvolaci sid, aby vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto tvaha
odvolacieho sudu, ¢i ide o pravnu otizku zdsadného vyznamu, nie je nutne zavisla
od navrhu ucastnika. Aj v tomto smere Ustavny sud konStatuje ustavni konformnost’

rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 30. novembra 2009.

Namietka stazovatel’a tykajuca sa evidentnej zameny spisovych znaciek (ktora aj
sam pripustil v staznosti) uvadzanych v odévodneni uznesenia najvyssieho sudu (na str. 7
sa namiesto sp. zn. ,,10 C 502/2000* uvadza sp. zn. ,,7 C 84/2000“) ma charakter zjavnej
nespravnosti a nespdsobuje automaticky zméto¢nost’ rozhodnutia. Stazovatel mal a ma

moznost’, aby poziadal najvyssi sid o napravu v tomto smere podl'a § 164 OSP.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tvrdenym porusenim zakladného prava vlastnit’
majetok zaruGeného ¢&l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid k tejto stazovatelovej namietke
uvadza, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznadenym rozhodnutim najvysSiecho sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie

zékladného prava zaru€eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom
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vyplyvajucim zo vzadjomného vzt'ahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a Gistavno-

procesnymi principmi z perspektivy ich mozného poruSenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2010
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