SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 571/2012-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti A. L..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom JUDr. J. H., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l.8 ods.2 Listiny zékladnych prav
a slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. Ntc 8/2006
v suvislosti s jeho poziadavkou na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie

z vézby na slobodu zo 16. jula 2012, za ucasti Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava A. 1. podla ¢l. 17 ods.2 a5 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods.2 Listiny zadkladnych prav a slobod postupom



Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Ntc 8/2006 v stvislosti s jeho
poziadavkou na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

zo 16.j0la2012 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vo veci ziadosti A. L

o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. jula 2012 vedenej pod sp. zn. Ntc 8/2006 konal.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania A.I. v sume 407,55 € (slovom Styristosedem eur a patdesiatpdt’ centov) na ucet

advokata JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ trovy konania A. 1. vsume
407,55 € (slovom Styristosedem eur a pitdesiatpit’ centov) na ucet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 17. oktobra
2012 dorucenda staznost A.I. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim jeho
ustanoveného pravneho zastupcu doru¢enym 12. decembra 2012, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) vo veci vedenej pod sp.zn. Ntc 8/2006 (d’alej aj ,,namietany postup® alebo

,,namietané¢ konanie*).



Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje genézu obmedzenia jeho osobnej slobody
a nasledny priebeh konania v jeho veci od 28. aprila 2006, ked’ bol na zaklade uznesenia
krajského stidu sp. zn. Ntc 8/2006 vzaty do predbeznej vizby a nasledne 23. maja 2006
do vydéavacej vdzby. Poukazuje aj na uznesenie krajského sudu ¢. k. Ntc 8/2006-317
z 3. septembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze jeho vydanie do R. nie je pripustné. Proti
uzneseniu krajského sidu podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach staznost,
o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim
sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktéobra 2008 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zrusil
a nasledne rozhodol, Ze vydanie staZovatela do R. je pripustné. Ustavny sud uznesenim
sp. zn. I11. US 437/08 zo 17. decembra 2008 staznost’ st'azovatela podanu proti oznaéenému

uzneseniu najvyssieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ sa v staznosti zmiefiuje aj o konani pred Europskym sudom pre l'udské
prava (dalej len ,ESLCP*), ktory na zdklade jeho opakovanej staznosti rozhodol
15. novembra 2010 o vydani predbezného opatrenia o zédkaze jeho vydania do R., ktoré je

dosial’ v platnosti.

Stazovatel’ z dovodu, Ze sa uz dlhodobo nachddza vo vézbe, podal 16. jula 2012
krajskému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 506 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,,Ziadost’ o prepustenie*). Krajsky sud vSak podla vyjadrenia
stazovatela do podania tejto staznosti Ustavnému sudu o jeho ziadosti o prepustenie
nerozhodol. Stazovatel’ vzhl'adom na to zastdva ndzor, Ze takymto postupom dochadza
k poruSovaniu jeho v staznosti, ako aj v dopliiujuicom podani k st'aznosti oznacenych

zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru.

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 571/2012-19 zo 17. januara 2013 ju v &asti, v ktorej namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a5 vspojeni scl. 1 ods. 1 a2
ustavy a podla €l. 8 ods. 2 listiny postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Ntc 8/2006 v suvislosti s poziadavkou o wurychlené rozhodnutie o jeho ziadosti

o prepustenie, prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
1 Spr V/146/2013 z 11. februéra 2013, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., Trestny spis Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. Ntc 8/2006 bol dna 17. 12. 2008
zaslany Ministerstvu spravodlivosti SR k cislu 7602/2006-8305DF na dalsi postup podla
§ 510 Tr. por. a doposial’ sa nachdadza na Ministerstve spravodlivosti SR.

Dna 20. 7. 2012 bola Krajskému sudu v KoSiciach dorucend Ziadost podana A. 1.
o prepustenie z vydavacej vizby podla § 506 ods. 3 pism. c) Tr. por.

Predseda sendatu Krajského sudu v Kosiciach listom zo dna 20. 7. 2012 poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o informaciu o stave zdverecnej a konecnej fazy
extradicného konania v Slovenskej republike vo veci A. 1 a zaroven v prilohe zaslal
fotokopiu Ziadosti stazovatela zo dna 16. 7. 2012 o prepustenie z vyddvacej vdzby.

Predseda senatu zdroven upovedomil A. 1., Ze krajsky sud na podklade jeho Ziadosti
vwkonava Setrenie za ucelom zistenia dovodov v zmysle ustanovenia § 506 ods. 3 pism. c)
Tr. por. Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia medzindarodného a eurdopskeho prdva
prevzala list Krajského sudu v KoSiciach dna 26.7.2012 a A. 1. prevzal vysSie uvedené
oznamenie dna 25. 7. 2012. Nasledne podla upravy predsedu senatu pre trestnu kancelariu
zo diia 7. 9. 2012 bol spis dany opdtovne na lehotu do 28. 9. 2012. Dalsi procesny iikon
zo zberného spisu Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. Ntc 8/2006 nie je zistitelny.
Ministerstvom spravodlivosti SR nebola doposial’ Krajskému sudu v KosSiciach dorucend
odpoved’ na zaslany list...

Poznamendvame, zZe krajsky sud vo veci extradicného konania A. 1. nema mozZnost
ovplyvnit jeho zaverecnu a konecnu fazu podla § 510 Tr. por. a z toho dovodu a priori niest’
zodpovednost za jeho rychlost po 17. 12. 2008, kedy trestny spis zaslal Ministerstvu
spravodlivosti SR.

Krajsky sud bez toho, aby mal k dispozicii trestny spis sp. zn. Ntc 8/2006 nemozZe
rozhodnut’ o podanej Ziadosti A. I. o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze je potrebné

posudit' v zmysle ust. § 506 ods. 3 pism. c) Tr. por. aj skutocnosti a dovody, ktoré brania



skoncit extradicné konanie v danej veci, a to aj v nadvdznosti na jeho plynulost’ a rychlost

¢

konania. *

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského
sudu podanim z 25. februdra 2013 uviedol:

. Z vykonaného Setrenia krajského sudu vyplyva, Ze trestny spis Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. Ntc 8/2006, ktory bol dna 17.12. 2008 zaslany Ministerstvu
spravodlivosti SR k cislu 7602/2006-8305DF na dalsi postup podla § 510 trestného
poriadku sa doposial’ nachadza na Ministerstve spravodlivosti SR.

Z predmetného vyjadrenia predsedu krajského sudu je zrejmé, Ze na podklade
Ziadosti stazovatela... o prepustenie z vydavacej vdzby zo dna 16.7. 2012, poziadal
predseda sendtu krajského sudu listom zo dna 20. 7. 2012 Ministerstvo spravodlivosti SR
o informdciu o stave zdverecnej a konecnej fdazy extradicného konania. Ministerstvo
spravodlivosti SR, sekcia medzindarodného a europskeho prava prevzala tento list Krajského
sudu v KoSiciach dna 26.7. 2012, pricom do dnesného dna nebola krajskému sudu
dorucena odpoved’ na zaslany list.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze stazovatel... nemohol ovplyvnit
skutocnost, ze medzi Krajskym sudom v KoSiciach a Ministerstvom spravodlivosti SR doslo
k zlyhaniu komunikacie a minister spravodlivosti vo veci nekond. Preto trvam na podanej

s

staznosti v celom rozsahu.

Pretoze krajsky sud, ako aj prdvny zastupca stazovatela oznamili, ze netrvaju
na ustnom pojednavani vo veci samej, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods.2 a5 ustavy vspojeni scl.1 ods.1 a2 ustavy apodla ¢l. 8 ods.2 listiny

postupom krajského stidu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a § 506 ods. 3 pism.c) Trestného poriadku predseda senatu krajského stdu
nariadi tieZ prepustenie z vydavacej vizby, ak inak zanikli dovody vydavacej vizby,

vydania alebo jeho realizacie.

V citovanych ustanoveniach tykajticich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté

aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol



o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne napr. IT1. US 7/00,

I1. US 126/05, I11. US 291/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze ustava a listina medzi vizbou v ramci vnutroitatne
vedeného trestného stihania a vdzbou v extradicnom konani nerozliSuje. Institut vydavace;j
vizby v konani o vydanie na trestné stihanie mé vSak iny charakter nez vézba v rozsahu jej
upravy vo Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Aj ked sa u vydavacej vizby
neuplatnia vdzobné dovody podla § 71 Trestného poriadku, vSeobecné sudy musia
priebezne dosledne skimat’, ¢i je zotrvanie osoby vo vydavacej vizbe potrebné na naplnenie
ucelu extradiéného konania, a to s ohl'adom na v Gstave zakotvenll imanentnii poziadavku
proporcionality obmedzenia zakladnych prav, ako aj so zretelom na prednost’ zavizkov
z medzindrodnych zmlav o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd pred zdkonmi

(¢l. 7 ods. 5 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy).

Ako vyplyva z vyjadrenia predsedu krajského sudu, krajsky sud okrem tohto, ze
po podani ziadosti stazovatela o prepustenie (20. jula 2012) poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) o zaslanie
informécie ,,o0 stave zaverecnej a konecnej fazy extradicného konania“ a zaroven o tom
upovedomil aj stazovatela (23. jula 2012), dosial nevykonal vo veci stazovatelovej

ziadosti o prepustenie ziaden d’alsi relevantny procesny tkon.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, odvolavajic sa
pritom aj na judikataru ESLP k €l. 5 ods. 4 dohovoru, judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé
lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto
poziadavkam (napr. III. US 7/00, I US 18/03). V konani vedenom pod sp. zn.
III. US 126/05 tustavny sad uvedeny pravny nazor eite viac zvyraznil, ked’ uviedol, Ze
poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania

presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajlica tyzdne.



Podstatnou pozZiadavkou v zmysle ¢l.5 ods.4 dohovoru (poruSenie ktorého
stazovatel’ sice v petite st'aZznosti nenamieta, ale v odovodneni na neho poukazuje s tym, ze
jeho obsahom je taktiez pradvo stazovatela podat ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna) je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene (speedily). Prieskumné sudne konanie
musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi
predpismi a tiez aj v stlade s U€elom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti
svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok

vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktobra 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje procesnt zaruku najmd proti pokraovaniu
pozbavenia slobody, ktoré — hoci bolo povodne nariadené zdkonnym spdsobom — sa neskor
mohlo stat’ nezdkonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie. PoZiadavky na urychlené
rozhodovanie o pozbaveni slobody ana periodickli sudnu kontrolu v primeranych
intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju, aby zadrzana osoba nemusela
byt’ vystavena nebezpeenstvu, Ze zostane zadrzovanou aj dlho potom, ako jej pozbavenie

slobody prestalo byt ospravedlnitel'né (Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003, § 88).

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je dovod, pre ktory by sa tieto nazory nemali

v zasade uplatnit’ aj v konani o st’aznosti stazovatel’a.

S prihliadnutim na judikatiru ESCP a doterajSiu judikaturu ustavného sudu mozno
konStatovat’, ze Gstavne akceptovatelné v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby
vo vizbe z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s niou, ktoré

zodpoveda zakonu, t. j. Trestnému poriadku.

Ked’ze o ziadosti stazovatela o prepustenie zo 16. jula 2012 nebolo krajskym stidom
do dina meritérneho prerokovania st'aznosti stavnym sitdom rozhodnuté, uz samotné takéto
zistenie je podla nézoru ustavného sudu postacujlice na prijatie zaveru o Ustavne
neakceptovatelnej zdihavosti postupu krajského sidu v ramci konania o Ziadosti

stazovatel’a o prepustenie.



Obranu krajského sudu spocivajicu v nemoZnosti rozhodnutia o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z dovodu, Ze suvisiaci spisovy materiadl sa od 17. decembra 2008
nachadza na ministerstve spravodlivosti, ako aj z dovodu, ze mu nebola zaslané informacia
0 ,,Stave zdverecnej a konecnej fazy extradicného konania“ vo veci stazovatela, Ustavny
sud nemohol akceptovat. Krajsky sud nevyvinul ziadnu aktivitu vo vzt'ahu k ministerstvu
spravodlivosti, ktorou by urgoval zaslanie predmetnej spravy, ako aj suvisiaceho spisového
materidlu, a od 7. septembra 2012, ked’ bol (zberny) spis dany na lehotu, do 28. septembra

2012 Ziaden d’al$i procesny ukon vo veci nebol urobeny.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o prepustenie svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
Nte 8/2006 porusil jeho v staznosti oznacené zakladné prava podla tstavy a listiny, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze stazovatelove v staznosti oznacené
zakladné prava podla Ustavy a listiny boli postupom krajského stidu porusené, prikazal mu,
aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto néalezu) a odstréanil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stdu.

K poziadavke st'azovatela, aby bol okamzite prepusteny z vdzby na slobodu, tstavny
sud dodava, ze zdlhavost’ postupu vieobecného stidu rozhodujiceho o zidkonnosti vizby
nemoze sama osebe zakladat’ dovod na prepustenie dotknutej osoby z vézby. To znamena,

ze prietahy v postupe vSeobecného stidu konajiceho o Ziadosti o prepustenie z viazby pri



existencii predchadzajiiceho a stile aktualneho rozhodnutia o vizbe nemdzu samy osebe
znamenat’ povinnost pre dany sad bezodkladne prepustit dotknuti osobu z védzby
na slobodu. Za danych okolnosti neprislicha ustavnému sudu posudzovat’ skutocnosti
rozhodujiice pre zaver, ¢i stazovatel mad byt prepusteny z védzby. S prihliadnutim
na uvedené ustavny sud ndvrhu stazovatel’a prikazat’ krajskému sudu prepustit’ ho z vdzby

na slobodu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

Stazovatel sa domdha priznania aj primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 30 000 € z dovodu, ze zdsah do jeho oznacenych zakladnych prav bol mimoriadne

intenzivny.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moéZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku porusenia konkrétnych prav,
povazoval za dostatocné vyslovenie poruSenia oznafenych zakladnych prav stazovatela
podla ustavy a listiny (obdobne II. US 424/08, 1. US 436/2010, III. US 265/2011), a preto
jeho navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto nalezu).
Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavnym sudom ustanoveny pravny zdstupca staZovatela pozadoval Uhradu trov

konania, ktoré vSak pisomne nevy¢islil.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2012, ktora je 781 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského sidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods.1 pism.a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(2x 127,16 €) aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 (1 x 130,16 €)
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,63 €a 1 x 7,81 €) sumu 407,55 €.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, uloZil Kanceldrii ustavného stidu
(dalej len ,,Kancelaria®) uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy konania (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Krajsky sud je povinny uhradit’ Statu trovy konania v sume 407,55 € natcet

Kanceldrie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 18. aprila 2013
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