SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti 1., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou K., s. r. 0., N., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 18 Cb/171/2008-250 z 22. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti 1.,s.1.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. januéra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®,

¢

v citdciach aj ,,naSa spolo€nost™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného siidu Poprad (d’alej len



,»okresny sud“) €. k. 18 Cb/171/2008-250 z 22. oktobra 2012 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka sa
v pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cb/171/2008 proti Zalovanému
Ing.J. J. (dalej len ,,odporca®) domdha =zaplatenia finan¢nej pohladavky vo vyske
1 681 424,35 € s prislusenstvom. V priebehu konania okresny stid vyhovel ndvrhu odporcu
a napadnutym rozhodnutim zaviazal stazovatel'ku v intencidch § 141a zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zlozit
preddavok na trovy konania vo vyske 84 071 €. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 18
Cb/171/2008-250 z22. oktébra 2012 stazovatelka namieta staznostou podanou

na ustavnom sude.

3. Stazovatel’ka rozdelila svoju argumentaciu v podanej staznosti do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine namieta retroaktivne pdsobenie ustanovenia § 141a OSP, ked’
tvrdi , Ze ,, Pravnym dovodom pre ulozenie povinnosti nasej spolocnosti zlozit preddavok na
trovy konania bolo ust. § 141a OSP, ktoré nadobudlo ucinnost’ dna 01. 01. 2012. Ako
uvadza sud aj v uzneseni o preddavku, sudne konanie zacalo na zdklade navrhu nasej
spolocnosti podaného dna 25. 02. 2008, teda prebiehalo takmer styri roky pred
nadobudnutim ucinnosti zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého bola nasej spolocnosti
ulozend povinnost' zloZit' preddavok na trovy konania. Sud aplikoval predmetnu prdavnu
normu retroaktivne, teda na sudne konanie, ktoré zacalo a prebiehalo este pred
nadobudnutim ucinnosti tejto pravnej normy. V danom pripade doslo v dosledku
aplikovania tejto pravnej normy k znacnému zhorSeniu pravneho postavenia nasej
spolocnosti, nakolko nam bola na zdklade tejto pravnej normy uloZena penaznd povinnost,
ktora svojim rozsahom nie je vobec zanedbatelnda a na ktorej splnenie je viazané dalsie
vedenie tohto sudneho konania.

Rovnako aj nasa spolocnost’ v case, kedy sa rozhodovala o podani zZaloby voci
odporcovi na zaplatenie pohladavky uplatnenej v sudnom konani, bola si vedoma ndkladov
s tym spojenych, a to v podobe povinnosti zaplatit' sudny poplatok v maximdlnej zakonnej

vySke. Nasa spolocnost sa v danom case nemohla domnievat a nemohla Ziadnym sposobom



predpokladat, Ze po Styroch rokoch vedenia sudneho konania jej bude ulozend dalSia
penaznd povinnost, ktorej splnenie podmienuje vedenie sudneho konania a ktorej rozsah je
natolko zavazny, ze v pripade, ak by onom nasa spolocnost vedela v c¢ase podania Zaloby,
mohlo by to vazne ovplyvnit' samotné rozhodnutie o tom, ¢i spolocnost zalobu poda a ci
bude schopna niest naklady sudneho konania. “.

3.2 V druhej rovine namieta odilatie moznosti konat’ pred stdom, k ¢omu tvrdi:
., Upozornujeme pritom na neprimeranu vySku uloZenej zabezpeky na trovy konania, ktora
viac ako dvojndsobne prevysuje vysku zaplateného sudneho poplatku za ndavrh na zacatie
konania. Vysku sudneho poplatku 33.193,- € pritom zakonodarca v ramci zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov povazoval za natolko vysoku, Ze ju
stanovil ako maximalnu hranicu pre sudny poplatok, nakolko platenie vyssej sumy ako
nakladov na zacatie sudneho konania povazoval uz zdkonodarca za neprimerane vysoku. Ak
teda zdkonodarca stanovil v jednom pripade takuto hranicu na sumu 33.193,- €, je ndlezite,
aby sa primeranostou urcenej vySky preddavku na trovy konania zaoberal pri sume
prevysujucej tento zakonny limit viac nez dvojndsobne. *

V zavere svojej argumentacie poukazala na to, Ze ,,Je zrejmé, Ze cielom institutu
zabezpeky na trovy konania je zloZenie takej penaznej sumy, z ktorej bude mozné nasledne
uspokojit narok na nahradu trov konania tej procesnej strany, ktora bude mat v spore
uspech”, pricom zvyraznila skutoCnost, Ze ,, UloZenie takejto sumy je preto v rozpore
s povahou institutu zabezpeky trov konania a v désledku zatazenia ucastnikov konania touto
povinnostou hrozi, Zze nasa spolocnost nebude schopna splnit tuto povinnost a vzhladom na
predpokladané ndasledky takéhoto stavu v zmysle ust. § 141a ods. 1 OSP nebude moct
uplatiovat’ svoje opravnené naroky voci odporcovi v sudnom konani, ¢im dojde k odnatiu
moznosti konat pred sudom, odnatiu prava nasej spolocnosti na sudnu ochranu a prdava na

spravodlivé sudne konanie. “.

4. Na zéklade uz uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/171/2008 porusil pravo
spolocnosti 1., s. r. o. na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo na

spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. I Dohovoru...



2. Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu Poprad vydané dna 22. 10. 2012, sp. zn.

3

18 Cb/171/2008 a nariaduje sa opdtovné prejednanie veci. *

Stazovatel'ka zaroven poziadala ustavny sid o odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozhodnutia okresného sudu do Casu rozhodnutia o jej st'aznosti.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Casti. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel

domahal. Ustavny sad moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

8. Podstatou namietok stazovatelky su pravne zavery okresného sudu, ku ktorym
dospel vyhodnocujic névrh odporcu na postup podla § 141a OSP, s ktorymi nesuhlasi,
pricom poukazom aj na prakticktl stranku veci dovodi, ze ,, Predmetnd penazna suma...
predstavuje znacnu zataz pre nasu spolocnost, ktora uz v tomto konani zaplatila sudny
poplatok v maximalnej zakonom stanovenej vyske... a napriek tejto skutocnosti sa ani 4 roky

po zacati tohto sudneho konania nedockala uspokojenia svojej pohladavky. “.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné suidy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom suade* (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



10. StaZnost’ ustavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

11. V danom pripade je potrebné¢ staznost povazovat za predCasnu, a teda
nepripustnu, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,.konecného®. V okolnostiach danej veci by k eventualnemu
poruseniu stazovatelkou oznacenych prav v materialnom slova zmysle na zdklade jej
nosnych dévodov mohlo dojst’ napr. az v pripade, ak by oznafeny porusovatel’ (vSeobecny
sud) na zdklade nezloZenia stanoven¢ho preddavku na trovy konania zastavil konanie
(§ 141a ods. 1 in fine OSP) a nasledne by prebehlo pre stazovatel'ku netspeSné opravné
konanie pred vSeobecnymi stidmi, v ramci ktorého by namietala nosnymi dovodmi tejto
staznosti. Konanie vo veci samej bude pokra¢ovat’ na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni
a vydani rozhodnutia okresnym sudom, resp. krajskym sadom vo veci samej (ako aj po
pripadnom vyuziti moznosti podat mimoriadne opravné prostriedky), bude mat

stazovatel’ka moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim staznosti istavnému studu.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze v danom S§taddiu sidneho prerokovania veci nie je

(zatial') dana jeho pravomoc na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny sud).

13. Nad ramec svojej uz uvedenej nosnej argumentacie ustavny sud zdoraznuje, ze
viazanost’ ustavného siidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v uUstave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud

pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



14. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka, kvalifikovane zastupena advokatom,
v texte podanej Gistavnej staznosti sice namietala aj porusenie d’al§ich prav nez uplatnenych
v petite podanej st'aznosti vratane aj viacerych pravnych principov, ako napr. princip zakazu
retroaktivity, avSak vyslovenie ich poruSenia v petite podanej staznosti uz neziada, resp. na
ich porusenie v petite staznosti nepoukazuje. Ustavny sid viazany navrhom na zalatie
konania podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude sa nemohol touto jej argumentaciou
zaoberat’ a ponal ju iba ako stcast’ jej SirSej argumentéacie. NavySe, povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze aj v situdcii, ak by stazovatel'ka formulovala petit podanej staznosti smerom
k v texte podanej staZznosti namietanym pravnym principom a na nich sa vztahujice préava,
aj pre tento pripad by ustavny sud postupoval v kontexte svojej zvolenej nosnej

argumentacnej linie (pozri body 9 a 11, pozn.).

15. Ustavny sud dalej konstatuje, e stazovatel’ka podala staznost’ Gstavnému studu
prostrednictvom kvalifikovaného zéstupcu, pricom ztextu plnomocenstva prilozeného
k staznosti vyplyva, Ze toto nebolo udelené na meno advokéata, ktory mal v konani pred
ustavnym sudom st’aZzovatel'’ku zastupovat’, ale je udelené obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0.,
pricom predlozenie perfektného plnomocenstva je podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
sude (,,k navrhu sa musi pripojitt splnomocnenie na =zastupovanie navrhovatela

advokatom...*) povinnou prilohou st'aznosti podanej tstavnému sudu.

16. V zéavere svojej argumentacie a reagujic na namietku stazovatel’ky spocivajicu
vtom, ze ,, Vo vztahu k spdtnému posobeniu ust. § 141a OSP poukazuje na znenie ust.
§ 372t OSP...“, Gstavny sud vo vztahu k tejto namietke dodava, ze celkom zjavne spravne
malo byt v uzneseni okresného sudu ¢. k. 18 Cb/171/2008-250 z 22. oktobra 2012 uvedené
ustanovenie § 372u OSP, a nie 372t OSP.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.



Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



