SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne - prerokoval - staznost |
a spolocnosti. | - (pcnych

advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 702/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - spolocnosti I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. marca 2015

dorucena staznost’ | NEEGS - spolocnosti N

B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 702/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia okrem iného uviedli:

- majui od 26.08.2008 postavenie navrhovatelov v kompenzacnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava [ v Bratislave pod ¢. k. 18C/151/2008 voci Slovenskej
republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR na zaplatenie nahrady skody titulom
nespravneho uradného postupu za ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z.

Aktualne maju postavenie navrhovatelov v odvolacom konani vedenom na Krajskom

sude v Bratislave pod ¢. k. 5Co/702/2013, ktoré vinou porusovatela nie je od 17.12.2013

¢

rozhodnuté v dosledku necinnosti odvolacieho sudu vyslovene vinou porusovatela. *

Dalej stazovatelia uviedli:

,, Lustraciou na Krajskom sude v Bratislave bolo potvrdené, zZe Okresny sud
Bratislava I predloZil spis na odvolanie Krajskemu sudu v Bratislave az dna 17.12.2013
(priloha ¢. 1), spisu bola pridelena znacka ¢.k. 5Co/702/2013 a zZe Krajsky sud v Bratislave
je pokracovatelom prietahov v danej veci, je absolutne necinny, preto stazovatelia dna
22.12.2014 podali staznost na prietahy adresovanu predsedovi Krajského sudu
v Bratislave, ktoru vybavil podpredseda sudu listom ¢.k. Spr. 2398/14 zo dna 10.01.2015,
doruceny 13.02.2015 - dospel k zaveru, Ze staznost' na prietahy v odvolacom konani je

dovodna...

Napokon st'azovatelia poukézali aj na to, Ze:

,,... Stav neistoty a bezmocnosti stazovatelov o vysledok kompenzacného konania aj
nadalej v case podania ustavnej staznosti trva, pretoze porusovatel za viac ako 1 rok a 2
mesiace od 17.12.2013 je necinny, ¢im umochnuje stav pravnej neistoty staZovatelov

(s

o vysledok konania, navrhovatelom vznikla nemajetkova ujma. *



Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia navrhuja, aby tstavny sud nalezom

takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | « o)bchodnej spolocnosti -
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla

¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani ¢.k. 5 Co/702/2013 porusené bolo

2. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I . iznava primerané financné zadostucinenie v sume
1.500,- € (slovom : tisicpdtsto euro), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

4. Obchodnej spolocnosti _ sa prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 1.500,- € (slovom : tisicpdtsto eur) , ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

5. I o izidva vihradu trov konania v sume 295,75 € (slovom:
dvestodevdtdesiatpdt eur a 74/100 centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

6. _ priznava uhradu trov konania v sume 295,74 €
(slovom: dvestodevitdesiatpdit eur a 74/100 centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukazanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sid povazuje za uinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuZit’ pred podanim st'aznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze podanim z 22. decembra 2014 bola na krajskom

sude uplatnend staznost’ na prietahy v napadnutom konani.

V odpovedi (na staznost) sp. zn. 2398/14 z 15. januara 2015 podpredseda krajského
sudu okrem iného uznal existenciu prietahov v napadnutom konani, zdroveil sa za ne
ospravedlnil a sucasne oznamil, ze , vec bude prevedend do rezZimu sledovania veci

‘

predsedom krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsSich prietahov v konani “.

Ustavny siid na krajskom stde zistil, Ze napadnuté konanie bolo skongené 30. jina
2015, kedy bol verejne vyhlaseny rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava I €. k. 18 C 151/2008-105 z 12. decembra 2013, pricom sudny spis spolu
s rozhodnutim krajského siidu bol na d’alSie konanie Okresnému stdu Bratislava I vrateny

9. jula 2015; dorucenim rozhodnutia odvolacieho stidu sa vec stane pravoplatne skon¢enou.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo podla § 62 ods. 1 zikona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mali

stazovatelia k dispozicii a aj ho vyuzili eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Sucasne je potrebné poukédzat’ aj na to, Ze staznost’
na prietahy adresovana organu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamna preventivnu
funkciu, ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Je nesporné, Ze po podani staznosti na prietahy v napadnutom konani po prijati
prislusnych opatreni krajsky sud v napadnutej veci rozhodol rozsudkom z 30. juna 2015,
teda podand staznost’ bola efektivna, ¢im doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov

zapricinenej dovtedajSou ne€innost’ou, resp. neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2016



