SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ U., B., zastipeného JUDr. M. D., Z., ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S
33/2006 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz-0-KS
88/2003, a takto

rozhodol:

Staznost U.odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2007
dorutena staznost U. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 S 33/2006 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz-0-KS 88/2003.

Z obsahu staznosti ak nej prilozenych pisomnosti vyplynulo, Zze predsednicka
stazovatela rozhodnutim ¢. POZ 3923-2001 1I/117-2005 z 19. oktébra 2005 zamietla
rozklad a potvrdila rozhodnutie stazovatela ¢. POZ 3923-2001 N/250-2003/Br, ktorym boli

zamietnuté namietky namietajiiceho (t. j. spolo¢nosti F., a. s., K.) proti zépisu oznacenia

S

Proti tomuto rozhodnutiu podali 21. decembra 2005 zalobcovia zalobu, ktorou
sa domahali zrusenia rozhodnutia rozhodnutim ¢. POZ 3923-2001 II/117-2005, ako aj
rozhodnutia ¢. POZ 3923-2001 N/250-2003/Br.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutia preskimal a rozsudkom ¢. k. 23 S 33/2006-65

ich zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,,Z horeuvedeného celkom zrejme vyplyva, Ze KS BB vykonal viastné zhodnotenie
zamenitelnosti namietanej ochrannej znamky so zverejnenym oznacenim, ¢im nepripustne
zasiahol do spravnej uvahy sprdavneho orgdanu opravneného tuto skutocnost’ posudzovat

a rozhodovat o nej. (...)

NS SR sa s horeuvedenym pravnym stavom vysporiadal az v odovodneni rozsudku

6 Sz-0-KS 88/2003, zo dna 21. marca 2007, v ktorom konstatuje, ze (...)

S poukazom na vyssie uvedeny rozsudok NS SR konStatujeme, Ze napriek skutocnosti,
Ze NS SR zistil pochybenia KS BB konstatoval, Ze takyto stav nie je déovodom na zmenu

rozsudku. Na jednej strane tak sice prisvedcil spravnemu organu a konstatoval nespravnost



postupu KS BB, na druhej strane vsak rovnako nespravnym zhodnotenim zaviazal sprdavny

organ na také posudenie oznaceni, ktoré je v rozpore s praxou spravneho organu (...) “.

Stazovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a navrhuje Ustavnému stdu aby nalezom konStatoval namietané porusSenie tohto prava

a aby zrus$il rozhodnutia oznac¢enych v§eobecnych sudov a vratil vec na d’alsie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid skuma aj to, ¢ staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127
ods. 1 tstavy.

Podla § 32 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.)
U. je ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast’ priemyselného vlastnictva. StaZovatel
v konani pred najvy$§im sudom vystupoval sice ako Ucastnik konania, ale v postaveni
organu podl’a citovaného § 32 zakona €. 575/2001 Z. z., ktorého zakonnost’ rozhodnuti bola
predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Ako organ verejnej spravy
vykonavajuci verejni moc konal a rozhodoval v mene $tatu a sved¢ia o tom aj obsahy jeho

rozhodnuti, ktoré boli preskimané najvy$sim sidom v povodnom konani.

V tomto konani moéze podla ndzoru ustavného sudu uplatnit’ a realizovat' svoje
zakladné pravo na sidnu ochranu len Gcastnik konania pred stazovatelom (U.) podanim
7aloby proti pravoplatnému rozhodnutiu ( m. m. II. US 19/04, IV. US 149/04). V takom
type verejného sudnictva akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je pojmovo vylucene, aby organ verejnej spravy akym
je stazovatel’, mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zdveru mozno uviest, ze stazovatel' nie je v ziadnom
pripade opravneny na zacCatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoZe jeho procesné
postavenie sa odvodzuje vylucéne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zédkonnost’ jeho
rozhodnuti, ktoré boli vynesené¢ v procesnom postupe, kde stazovatel mal nadradené
mocenské postavenie voci UcCastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol
v konecnom dosledku branit’ aj Zalobou v sprdvnom sudnictve (Cl. 46 ods. 2 ustavy,

§ 244 a nasl. OSP).



V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, Ze podla ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) sid moéze prijimat st’aznosti
od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osob, ktoré sa
povazuju za poSkodené v doésledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela spdsobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje stazovatela ako organ verejnej moci konajlici v mene Statu

a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré¢ su ti€astnikmi v konani pred nim.

Na tomto pristupe Ustavného sudu nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze podla zidkona
¢. 575/2001 Z. z. je stazovatel povazovany za pravnicki osobu. Priznanie pravnej
subjektivity podl'a ndzoru ustavného sidu neznamend priznanie subjektivity v rozsahu
nositel'a zdkladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pripadne v rozsahu

zarucenom dohovorom (porovnaj ¢l. 34).

Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ je osobou zjavne neopravnenou na podanie st’aznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy. Preto Gstavny sid odmietol jeho staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007



