SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 449/2019-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatelov

I I :'pcnjch advokitom JUDr. Milosom

Kascakom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Er 227/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N - NN o prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 23 Er 227/2007 poruSen¢

bolo.

2. I - I priznava  finanéné zadostucinenie

kazdému v sume 250 € (slovom dvestopédtdesiat eur), ktoré je Okresny sud PreSov

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



. : B i niva trovy konania v sume

365,86 € (slovom tristoSest'desiatpit’ eur a osemdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na tcet ich prdvneho zastupcu JUDr. Milosa Kascaka,
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I US 449/2019-16 z 19. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ov

5 5§ x5 |
I DN (dalej len ,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 227/2007

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupuju v napadnutom
konani v procesnom postaveni povinnych z exektcie. Z obsahu sudneho spisu okresného
sadu sp. zn. 23 Er 227/2007 ustavny suad zistil, ze napadnuté konanie zacalo
8. februara 2007, ked’ bola okresnému sudu dorufena Ziadost sudnej exekutorky
JUDr. Aleny Szalayovej, Exekutorsky urad v Leviciach (dalej len ,,sudna exekutorka®),

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. Ex 106/2007 na podklade névrhu

opravneného z exekucie, ktorym bola obchodna spoloénost |GG



_, I (dalcj len ,opravneny). Okresny sad

vydal 13. februara 2007 sudnej exekutorke poverenie ¢. 5707 027942* na vykonanie

exekucie.

3. V priebehu napadnutého konania okresného sudu bola zistena nemajetnost’
stazovatel'ov ako povinnych z exekucie, na podklade coho opravneny 4. jila 2016 pisomne
navrhol stdnej exekutorke zastavenie exeku¢ného konania podla § 57 ods. 1 pism. h)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). Okresnému stdu bol tento navrh
opravnen¢ho doruceny 22. jula 2016 prostrednictvom stdnej exekutorky. Okresny sud
v napadnutom konani rozhodol o navrhu na zastavenie exekucného konania uznesenim
sp. zn. 23 Er 227/2007 z 29. aprila 2019, a to podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného

poriadku, teda z dovodu, ze zastavenie exektcie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Presov svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 23Er 227/ 2007
porusil zdkladné pravo |GG :c T ¢ preokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit' stazovatelom 1.500,- Eur do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam hociktorého z nich.

Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 23Er 227/2007 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Presov povinny vyplatit' ich pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



IL.
Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ov, chronolégia ikonov okresného sidu

v napadnutom konani

5. Ustavny std vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti

a zaroven ho vyzval, aby ustavnému stidu ozndmil, ¢i trva na ustnom pojednévani vo veci.

6. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 570/2019 z 30. aprila 2019
uviedol, ze v tejto veci suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania. K okolnostiam danej
veci uviedol, Ze je pravdou, Ze okresny sud vo veci zacal konat’ aZ v aprili 2018 po urgencii
opravnené¢ho. Necinnost bola podla jeho vyjadrenia spOsobena personalnou

poddimenzovanost’ou okresného sudu.

7. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni z 10. jala 2019 uviedol,

ze st'azovatelia stihlasia s upustenim od ustneho pojednéavania.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a stanoviskami uUcastnikov konania dospel k néazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 23 Er 227/2007 zistil,

ze v napadnutom konani boli uskutocnené tieto ukony:

- 8. februara 2007 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost’ stidnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. Ex 106/2007 na podklade doruc¢eného navrhu
opravneného,

- 13. februara 2007 okresny sud vydal sudnej exekutorke poverenie ¢. 5707 027942%*
na vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky opravneného,

- 22. februara 2007 sudna exekatorka vydala upovedomenie o zacati exekucie

sp. zn. Ex 106/2007,



- 25. mgja 2007 okresny sud uznesenim €. k. 23 Er 227/07-44 rozhodol o zamietnuti ndvrhu
stazovatel'ov ako povinnych na odklad exekucie,

- 4. jala 2016 bol sudnej exekttorke doruceny pisomny navrh opravneného na zastavenie
napadnutého konania podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, teda z dovodu,
ze majetok povinného (st'aZzovatel'ov) nepostacuje ani na uhradu trov exekucie,

- 22. jala 2016 bol okresnému sudu doruceny sudnou exekttorkou odstipeny navrh
na zastavenie napadnutého konania,

- 23. februara 2018 bola okresnému sudu dorucena pisomnd Zziadost stazovatel'ov
na vydanie rozhodnutia o zastaveni exektcie,

- 18. februara 2018 a 10. aprila 2018 st’azovatelia pozZiadali okresny sid o odstranenie
prietahov v napadnutom konani a o vydanie rozhodnutia o zastaveni napadnutého konania,
- 11. aprila 2018 okresny sud vyzval opravneného na vyjadrenie k tomu, ¢i ndvrh
na zastavenie exeklicie smeruje voci obidvom stazovatelom ako povinnym, alebo len voci
stazovatel’ke ||| GG

- 3. maja 2018 okresny sud pripisom sp. zn. 1 SprO 724/2018 pisomne vyrozumel
stazovatel'ov o tom, ze doziadal opravneného na vyjadrenie k tomu, ¢i nim podany navrh
na zastavenie exekucie smeruje voc¢i obidvom st'azovatel'om ako povinnym, alebo len voci
stazovatel'ke || 2ko povinne;j,

- 29. aprila 2019 okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Er 227/2007 rozhodol o zastaveni
exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, teda z dovodu, ze zastavenie

exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou doméhaju vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci tistavnym

sudom

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade
s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.



16. Exeku¢ny poriadok je vo vSeobecnosti procesnou normou (hoci obsahuje
aj niektoré hmotnopravne ustanovenia), ktora je vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku lex specialis a z toho vyplyva, Ze od 1. jila 2016 je potrebné aj v exekucnych
konaniach zacatych pred tymto dilom primerane pouZzit’ ustanovenia Civilného sporového

poriadku (§ 2 CSP, § 200 Exeku¢ného poriadku).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickéd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze predmetom napadnutého konania vo fize namietanom
stazovatelmi bolo uZ len rozhodnutie o zastaveni exeklcie na navrh opravneného,

a teda ho nemozno povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité.

19. V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima
aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnu
staznost’ vo veci poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade
stazovatel'ov ustavny sud nevzhliadol Ziadnu okolnost’ v ich spravani, ktorou by ovplyvnili
dizku napadnutého konania, a teda nemozno im pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec
nachadzala v case podania ustavnej staznosti ustavnému sudu. Naopak, aktivitu
stazovatel'ov premietnuti do podania Ziadosti o vydanie uznesenia o zastaveni exekucie
(podanie z18. februara 2018, pozn.) a ziadosti o odstranenie prietahov v napadnutom
konani (podanie z 10. aprila 2018, pozn.) je mozné povaZovat' za skutocCnosti, ktorée

pozitivnym sposobom prispeli k odstraneniu nec¢innosti okresného sudu.



20. Ustavny std pri hodnoteni samotného postupu okresného sudu v napadnutom
konani musi konsStatovat, Ze po doruCeni ndvrhu opravneného na zastavenie exekulcie
vzmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku bol tento bez akéhokol'vek
relevantného dovodu absolitne necinny (navrh opravneného na zastavenie exekucie bol
doru¢eny okresnému stdu 22. jula 2016, pozn.). Dalsi tikon okresného stidu v napadnutom
konani je mozné evidovat’ po podani ziadosti z 18. februara 2018, ktorou pravny zastupca
stazovatel'ov poziadal okresny sud, aby vo veci vydal uznesenie o zastaveni exekucie
v zmysle podaného navrhu, teda po takmer 2 rokoch od podania navrhu opravnenym.
Nésledne okresny sud 11. aprila 2018 vyzval oprdvneného na vyjadrenie, ¢i jeho navrh
na zastavenie exekucie smeruje vo¢i obom povinnym. Od dan¢ho procesného Ukonu
okresného sidu mozno konStatovat jeho opédtovni necinnost v trvani takmer
1 roka (uznesenie sp. zn. 23 Er 227/2007 ktorym sud exekuciu zastavil, bolo vydané

29. aprila 2019, pozn.).

21. Pokial’ predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO 570/2019
z30. aprila 2019 uviedol, Ze ... necinnost sudu bola sposobend personalnou
poddimenzovanostou Okresného sudu Presov...“, tUstavny sud upriamuje pozornost
na svoju ustdleni judikataru, ked” v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil
(pozri, napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sadu),
ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' stidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy,
ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umozinujlice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené

pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu,



a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti Ustavnej st’aznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované ako objektivne vo vyjadreni okresného

sadu (I. US 6/06).

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 227/2007 doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava staZzovatelov na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.

Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak Ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a, svojou

nec¢innost’'ou vo veci konal.

25. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu
poruSené, vo vyroku tohto ndlezu uz neprikézal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o Gstavnej staznosti
bolo napadnuté konanie skon¢ené vydanim rozhodnutia o zastaveni exekucie uznesenim
sp. zn. 23 Er 227/2007 z 29. aprila 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2019
(bod 4 vyroku tohto nélezu).



26. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny siad mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domadha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

29. Podla § 135 ods. 1 a2 zikona o ustavhom sude ak Ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote
priznané finan¢né zadost'ucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 1 500 €,
ato z dovodu, ze ,,... k porusovaniu ich prav dochadza od roku 2016 az ku dnesnému dnu.
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov staZovatelia povazZuju
za znacénit wimu na ich pravach na siudnu a inii pravnu ochranu garantovanych Ustavou

Slovenskej republiky. .

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade

10



priznanie primeran¢ho finanéného zadostulinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovate'mi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na dizku neginnosti pri rozhodovani okresného siidu o navrhu
na zastavenie exekucie, beric do uvahy samotni povahu veci vratane procesného
postavenia stazovatelov ako povinnych, ktori ak by si riadne a v€as splnili svoj zavdzok
voCi opravnenému, nemuselo by k exektcii vobec dojst’, a prihliadajuc tiez na skuto¢nost,
7ze v case rozhodovania o Ustavnej staznosti uz bolo napadnuté konanie pravoplatne
zastavené, ustavny sud povaZoval za primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume
250 € kazdému zo st'azovatel'ov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvyS$nej Casti prevysSujice;j
uplatneny narok na primerané finan¢né zadostucinenie nevyhovel, tak ako je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VL.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sidom. Podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.
35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby uskutodnené v roku 2019 (prevzatie

a pripravu zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13

ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

36. Kazdému zo stazovatelov priznal za kazdy Ukon vykonany
v roku 2019 sumu 163,33 €, €o po zniZeni o 50 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje
sumu 326,66 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri dvoch stazovatel'och
vykonané v roku 2019 po 9,80 €, Co spolu predstavuje sumu 365,86 € (bod 3 vyroku

nalezu).
37. Ked’Ze stazovatelia vo vyjadreni z 10. jala 2019 k vyjadreniu predsedu okresné¢ho
sudu neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, ustavny sud za tento ukon ndhradu trov konania

podl'a vyhlasky nepriznal.

38. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

12



