SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 202/05-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2005 predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. J. B., bytom D., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Nc 5/03, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J. B. o d m i e t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
dorucena staznost’ Mgr. J. B, bytom D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou podaval ,, staznost

na viaceré slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobach), pre nekonanie a v dosledku

toho pre sposobenie sudnych prietahov (...) .

Staznost’ stazovatela konkretizovand pod bodom 1) uvedené¢ho podania bola na
ustavnom sude zaevidovand pod sp. zn. Rvp 968/05 a stazovatel' v nej namietal porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Nc 5/03 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).
Z bodu 1) st'aznosti, ktory je predmetom tohto konania, vyplynulo, Ze:

» Okresnému sudu Bratislava I, Zahradnicka ul. 10, bola dorucend dna 6. augusta
2003 moja Zaloba proti zalovanému Ministerstvu vautra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava 1, o ndhradu mzdy pre nezaradenie do pracovného pomeru na zaklade
rozsudkov sudov vo veci pracovnopravnej rehabiliticie. Zaloba je evidovand na OS
Bratislava I pod spis. zn.: 16 Nc/5/03-21. Do dnesného dna nielenze nebolo o tejto veci
rozhodnuté, ale neuskutocnilo sa ani jediné, t. j. ani prvé pojednavanie. Mojim podanim na
ustavny sud SR v tejto veci domdaham sa vykonania ndpravy tak, ako je k tomu oprdavneny
Ustavny siud Slovenskej republiky a zdrover pozadujem, aby siud zaviazal OS Bratislava
I vyplatit mi odskodné vo forme zadostucinenia vo vyske 150 000,- Sk (sto pdtdesiat tisic
slov. korun). VySku odskodného, zadostucinenia, v uvedenej vyske zdovodnujem hlavne tym,
Ze sud prejavil ocividnu lahostajnost ako k politicky rehabilitovanému obcanovi Zalovanym
Ministerstvom vnutra SR, ktorého rehabilitacia, aj v dosledku prietahu v sudnom konani nie

‘

je vyvkonand ani po 15 rokoch, co je ocividné hrubé porusenie ludskych prav. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti, ktora bola ustavnému sudu doruc¢ena 18. maja 2005, namietal
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Nc¢ 5/03.

Pretoze podanie nesplialo zikonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval
opakovane stazovatela, aby ich doplnil. Ani v opakovanom doplneni staznosti stazovatel’
vSak nesformuloval ndvrh na rozhodnutie a nedolozil ani odpovede na nim uplatnené
staznosti organu Statnej spravy sudov na zbytocné prietahy v konani (priCom argumentoval

tym, ze fotokopie staznosti postipenych predsedovi okresného sudu, ako aj NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky nemoéze predlozit, lebo origindl staznosti zaslal Eurdpskemu
sudu pre l'udské prava). NavySe, oznacené konanie sp. zn. 16 Nc 5/03 spdjal s prietahmi
v konani o mimosudnych rehabilitacidch, ktoré zafalo v roku 1990, aneuvadzal Ziadne

relevantné skuto€nosti vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 16 Nc 5/03.
Ani pripadné ustanovenie pravneho zastupcu by neodstranilo nedostatky podania
stazovatel’a, a preto Ustavny sud o ziadosti staZovatela o ustanoveni pravneho zastupcu

nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2005



