SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 122/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny
areal U. S. Steel, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4 Cb 1/2013 z 23. novembra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal
U. S. Steel, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 Cb 1/2013 z 23. novembra 2015 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (v pravnom postaveni odporcu
v 2. rade) v konani pred krajskym sadom ako sadom prvého stupiia navrhla svojim podanim
z 21. januara 2014, aby v zmysle § 141a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zaviazal spolo¢nost ADAMS and Co., INC (d’alej len ,,navrhovatel*) zlozit’ preddavok
na trovy konania vo vySke 589 380,59 €.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2013 z 3. jana 2015 bol navrhovatel
zaviazany zlozit’ na Ucet krajského stidu preddavok v uvedenej vySke v lehote 60 dni odo
diia dorucenia tohto uznesenia. SiiCasne vyzvou z 3. jina 2015 bola stazovatel’ka vyzvana
na zaplatenie preddavku na trovy konania v rovnakej vyske, ktory v stanovenej lehote
zaplatila. Navrhovatel tak dosial’ neucinil, a preto zakonnym dosledkom tohto stavu malo
byt zastavenie konania vo veci samej uznesenim vydanym v lehote do 9. septembra 2015.
Krajsky sud namiesto rozhodnutia o zastaveni konania vydal 23. novembra 2015 napadnuté
uznesenie, ktorym navrhovatel'ovi priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, proti

ktorému nie je pripustné odvolanie ani iny opravny prostriedok.

PoruSenie stazovatel'kou oznaCenych prav okrem uz uvedeného spociva aj v tom, Ze
uznesenie krajského sudu o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov je neodévodnené,
ked’ze krajsky sud postupoval podl'a § 169 ods. 2 OSP napriek tomu, Ze nebola splnena
druhd zadkonna podmienka v zmysle tohto ustanovenia, a to aby iSlo o navrh, ktorému nikto
neodporoval. Stazovatelka totiz pisomnym vyjadrenim z 27. augusta 2015 nesthlasila
so ziadost'ou navrhovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze navrhovatel’ neméa
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov pravny narok v zmysle ustalenej judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®), ktory uviedol, ze pokial’
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ziada podnikatel — pravnickd osoba, jej
nepriazniva hospodarska situdcia ako dosledok podnikania nemoéze byt pauSalnym

dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
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Krajsky sid v namietanom rozhodnuti neuviedol, akd zmena skutkového stavu,
pokial’ ide o majetkové pomery navrhovatela a jeho postavenie, nastala od vydania
uznesenia z 3. juna 2015, v ktorom krajsky sid ako predbeznu otdzku riesil, ¢i
u navrhovatel'a st splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,

pricom zistil, Ze tieto splnené nie su, a preto mu ulozil zaplatit’ preddavok na trovy konania.

Podl'a stazovatelky uvedenym postupom krajského stidu bolo porusené zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustav, ako aj prdvo na spravodlivé sidne

konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela U. S. Steel Kosice, s. r. 0. na sudnu ochranu zarucené
clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dina 23.11.2015, ¢. k. 4Cb/1/2013-1954, porusené
boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
zodna 23.11.2015, ¢. k. 4Cb/1/2013-1954 a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach, aby

v nej znovu konal a rozhodol. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zédkladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ka musi teda namietat’ porusenie
svojich zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym
organom verejnej moci, ¢o je mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému

sudu uéastnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. I1. US 3/05).

Z dorucenej staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je namietka stazovatelky,
podrla ktorej krajsky sud ustavne nekonformne aplikoval ustanovenie § 169 ods. 2 OSP, ked’
rozhodol o oslobodeni navrhovatel'a od platenia stdnych poplatkov bez odovodnenia,
napriek tomu, Ze v predchadzajiicim uznesenim z 3. juna 2015 rozhodol o povinnosti
navrhovatel'a zlozit’ preddavok na trovy konania, ktory tento dosial’ nezlozil, a preto malo
byt krajskym sidom rozhodnuté o zastaveni sudneho konania podla § 141a ods. 1 OSP,
anie o oslobodeni navrhovatel'a od platenia sadnych poplatkov. V dosledku uvedené¢ho
doslo k nepripustnému zasahu do zékladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
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V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V sulade s § 138 ods. 1 OSP na ndvrh mo6ze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spédtnii ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom konania o oslobodeni od stdnych poplatkov
bol iba navrhovatel, ktory uvedené konanie svojim navrhom inicioval. Ustavny sud
poukazuje na to, Zze pravo na podanie navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov je
opravnenim poplatnika, teda navrhovatel'a, a nie opravnenim stazovatel'ky v procesnom

postaveni odporcu.

Ked'Ze stazovatel’ka nema v predmetnom konani o oslobodeni od sudnych poplatkov
procesné postavenie U€astnika konania, nemohla v tomto konani uplatiovat’ svoje procesné
prava a plnit' procesné¢ povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani

dochadzat’ k porusovaniu jej zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 205/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ ustavnému sudu bola v tomto pripade podana
stazovatelkou, ktora nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie, a preto ju
ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podant neopravnenou osobou.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



