SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 97/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2010 predbezne
prerokoval staznost’ spolocnosti B., a. s., H., zastipenej advokatom Mgr. Ing. I. 1,
Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej

pod sp. zn. 8 Co 236/2005 a jeho rozsudkom z 10. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2009 dorucend staznost’ spolo¢nosti B., a. s. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co

236/2005 a jeho rozsudkom z 10. marca 2009.



Stazovatel’ sa zalobou z 29. januara 2004 podanou na Okresnom sude Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“) domahal ,, proti odporcovi S. nahrady skody vo vyske 3 868 354 .-
Sk s prisl. podla zak. ¢. 58/1969 Zb., ktorda mu vznikla ako akcionarovi spolocnosti T., a.s.,
B. nevyplatenim riadnych dividend za uctovny rok 2001. Dévodom nevyplatenia dividend
spolocnostou T., a.s. bola skutocnost, Ze navrhovatel nebol zapisany v zozname akciondrov
T, a.s., Bratislava v dosledku realizacie rozhodnutia Ministerstva financii SR

C. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998. .

Stazovatel navrh na zacatie konania o nahradu Skody proti odporcovi oddévodnil
tvrdenim nezékonnosti rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii) sp. zn. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998. Ako stazovatel uvadza,
predmetné rozhodnutie bolo ,,sudom zrusené a Ministerstvo financii Slovenskej republiky
v konani ¢. 043/1998/SAN pochybilo tym, Ze s nim nekonalo ako s riadnym ucastnikom
konania, hoci s nim v zmysle ust. § 14 zak. ¢. 71/1969 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

konat malo .

Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 67/04-132
zo 14. marca 2005, ktorym navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho
zaplatit' odporcovi trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel
v zakonom ustanovenej lehote odvolanie.

Okresny sud opravnym uznesenim z 2. maja 2005 ¢. k. 17 C 67/04-146 opravil
vo vyrokovej Casti rozsudku €. k. 17C 67/04-132 zo 14. marca 2005 sumu priznanej nahrady
trov konania.

Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 236/2005-193
z 10. marca 2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
z 2. maja 2005 potvrdil. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 236/2005-193 z 10. marca 2009 bol
stazovatel'ovi doruceny 29. jala 2009. Tymto ditom nadobudol aj pravoplatnost’.

Napadnuty rozsudok krajského sudu a v nom prezentované pravne nazory povazuje

stazovatel’ za «nezlucitelné s ,, Ustavou‘* a ,, Dohovorom *“ nakolko:



- v konani bolo potrebné vyriesit' dve otdzky a to, ¢i paakt Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. decembra 1998 bol zruseny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. mdja 2002, sp. zn. 45z 143/01 pre jeho
nezdakonnost' alebo je zakonny a ¢i bol alebo nebol stazovatel ucastnikom konania
ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN, v ktorom bolo vydané rozhodnutie zo dna
9. decembra 1998 o odpisani 98 akcii T., a.s. z jeho uctu

- okresny sud vyrieSil otazku zdkonnosti paaktu ministerstva  financii
C. 043/1998/SAN tak, Ze paakt (rozhodnutie) nebol zruseny pre jeho nezakonnost, ale len
ako nepreskumatelné rozhodnutie pre nepredlozenie administrativneho spisu do konania
a zdaver o tom, zZe stazovatel nebol ucastnikom tohto konania, sud prevzal z odovodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k 45z 20/99 zo dna 28.9.1998 vydaného v konani iného
ucastnika konania

- krajsky sud sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu bez dalsieho odovodnenia

- zaver krajského sudu, Ze nepreskumatelné rozhodnutie spravneho organu, ktorym
spravny organ prekrocil pravomoc a svojvolne rozhodol o viastnickom prave k akciam ako
cennym papierom, zruSené prislusnym sudom pre nepredloZenie administrativneho spisu
do konania nebolo zrusené pre jeho nezdkonnost a zaver sudu, Ze ucastnikom spravneho
konania nie je ten, komu na zaklade rozhodnutia spravneho organu vydaného v tomto
konani su z uctu odpisané akcie je neudrzatelny a protiustavny

- je neudrzZatelny zaver krajského sudu, Ze paakt je v konecnom doésledku zakonny

- tieto neudrzatelné zavery krajského sudu navyse nie su nalezZité odévodnené. »

Stazovatel’ zastava nadzor, ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 8 Co 236/2005-193
z 10. marca 2009 bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci
vydal tento nalez:

. 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co 236/2005 porusil
zdkladné pravo spolocnosti B. a.s., H. na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. marca 2009, sp. zn. 8Co
236/2005-193 a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Spoloc¢nosti B. a.s., H. priznava nahradu trov konania v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsatpdt eur a sedemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. 1. 1., V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Stazovatel’ v odovodneni Casti staznosti uvadza, ze rozsudkom krajského sudu bolo
porusené aj jeho pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ustavy, ale tito namietku do petitu staznosti
nezahrnul, rovnako tak ju v obsahu svojej staznosti relevantne nezddvodnil. Ustavny sud,
v tomto pripade bez toho, aby vyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov st'aznosti,
vychadzajic z celého obsahu staznosti ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny

v zahlavi tohto uznesenia.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siud staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom sktmal, &i spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zdkone.



Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury ustavného stdu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 8 Co 236/2005-193 z 10. marca 2009 bolo poruSené jeho zakladné

pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v arbitrarnosti a neodévodnenosti pravnych zaverov krajského

sudu prezentovanych v odovodneni staznost’ou napadnutého rozsudku.



Ustavny sud z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ podal 29. januara
2004 na okresnom sude zalobu, ktorou sa domdhal, aby okresny sud zaviazal odporcu
Slovensku republiku — ministerstvo financii na zaplatenie sumy vo vyske 3 868 354 Sk
s 12,5 % urokom z omeskania od 31. maja 2002 z titulu ndhrady Skody podla v tom case
platného a ucinného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

Okresny sud navrh stazovatela rozsudkom €. k. 17 C 67/04-132 zo 14. marca 2005
zamietol, pricom svoju argumentaciu zalozil na nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela,
ako aj na nesplneni podmienok uplatnenia ndroku na nahradu Skody v zmysle zékona
¢. 58/1969 Zb.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 C0236/2005-193 z 10. marca 2009 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, pricom v oddvodneni svojho rozsudku sa v plnej miere stotoznil
s argumentaciou sudu prvého stupfia a na tito poukézal. Ustavny sid aj s ohladom
na spdsob argumentacie krajského sudu v napadnutom rozhodnuti upriamil v ramci
predbezného preskimania st'aznosti svoju pozornost’ aj na dovody prezentované v rozsudku
okresného sudu ¢. k. 17 C 67/04-132 zo 14. marca 2005, ked’ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, aj ked’
ustavnd konformita rozsudku okresného sudu s oh'adom na zésadu subsidiarity v danom

pripade nie je (a ani nemo6Zze byt’) predmetom prieskumu tstavnym sidom.

Stazovatel’ svoje zdsadné ndmietky zhrnul do troch sumarizujtcich bodov:

1. Prvou namietkou oznacenou v staznosti ako ,,4/ Zruseny paakt je zdakonny "

stazovatel namieta neustavnost’ zaverov krajského sudu, ktory konStatoval nesplnenie

podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,

ktorou je podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. existencia nezdkonné¢ho rozhodnutia,

ktoré v ob¢ianskom sudnom konani... vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie.
Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit’,

dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost’ nezrusil

prislusny organ. Za nezékonné rozhodnutie staZzovatel’ povaZzoval rozhodnutie ministerstva



financii z 9. decembra 1998 &. 043/1998/SAN o uloZeni opatrenia na ndpravu zistenych
nedostatkov, ktorého predmetom bolo uloZenie povinnosti Stredisku cennych papierov
(dalej len ,,SCP*) uviest do pdvodného stavu pred 9. oktébrom 1998 evidenciu uctu
majitela — Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako jediného majitel’a akcii
vydanych spolo¢nosti T., a. s., ako aj evidenciu registra emitenta T., a. s. Rozhodnutie
ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 bolo zruSené rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Sz 143/01 z 28.
maja 2002.

K uvedenym skuto¢nostiam okresny sid v odovodneni svojho rozsudku €. k. 17 C
67/04-132 zo 14. marca 2005 uviedol, Ze v danom pripade ,,... nebola splnena podmienka
dana v ust. § 4 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb., pretoze NS SR svojim rozhodnutim 45z 143/01
zo dna 28. 05. 2002 nezrusil rozhodnutie MF SR zo dna 09. 12.1998 pre nezakonnost, ako
predpoklada uvedené ustanovenie, ale pre nepreskumatelnost z dovodu neposkytnutie
k dispozicii administrativneho spisu odporcu ako spravneho organu, na zaklade ktorého sud
preskumava zakonnost rozhodnutia spravneho organu, a to podla ust. § 2505 ods. 2 druha
veta O.s.p., podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie aj vtedy, ak sa ukdze az
na pojednavani, ze su nepreskumatelne pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov. Z wuvedeného vyplyva, Ze zakonnost rozhodnutia sud v tomto pripade
nepreskumaval, kedZe to je mozné len na zdklade spisu, a kedZe tento nemal k dispozicii,
zrusil napadnuté rozhodnutie ako nepreskumatelné. Nezdkonnost rozhodnutia treba vidy
skumat’ v kazdom jednotlivom pripade, nielen podla vyroku ale aj obsahu rozhodnutia,
pricom pre posudenie je rozhodujuce, ¢i napadnuté rozhodnutie je Ci nie je v sulade
s objektivnym  pravom. 'V danom pripade bolo rozhodnutie MF SR zrusené
pre nepreskumatelnost, z ¢oho nemozno vyvodzovat' jeho nezdkonnost, ktoru ani NS SR
vo svojom rozhodnuti neposudzoval ani inak z jeho obsahu nevyplyva. “.

Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 8 Co 236/2005-193 z 10. marca 2009 k uvedenému
konstatoval, ze ,,v danom pripade neexistovalo nezakonné zrusené rozhodnutie spravneho
organu, ako jeden z predpokladov pre priznanie uplatneného ndaroku na nahradu skody... “.

Stazovatel vo vztahu k prezentovanému nazoru krajského sudu tvrdi, zZe
,,Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 9. decembra 1998,
C. 043/1998/SAN je nulitny, nicotny akt (paakt). Krajsky sud v Bratislave sa viak stotoznil



so zavermi okresného sudu, Ze paakt v konani o preskumanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia  zrusemy pre predloZenie administrativneho spisu nebol zrusSeny
pre nezdakonnost. Paakt je teda podla krajského sudu zakonné spravne rozhodnutie, ktoré
sice bolo zruSené, ale len pre jeho nepreskumatelnost, teda sudu absentuje jeho

nezakonnost. .

V dalSej argumentéacii stazovatel prezentoval nazor, podla ktorého , Zaver
krajského sudu, ze pokial’ bolo rozhodnutie odporcu ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 v
suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 28. mdja 2002, sp. zn. 45z 143/01
zruSené pre nepredloZenie administrativneho spisu, islo o nie nezakonné rozhodnutie, je v
rozpore s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami do tej miery, Ze popiera ich ucel a
vyznam. Pokial’ by sud v konani o preskumanie zakonnosti spravneho organu bol dosiel k
zaveru, ze rozhodnutie ministerstva ¢. 043/1998/SAN je v sulade so zdakonom, bol by
postupoval podla ust.§ 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu Zalobcu by bol zamietol. Pokial’ v§ak sud
Zalobu nezamietol, nedosiel k zaveru, Ze rozhodnutie ministerstva ¢. 043/1998/SAN je v
sulade so zakonom. Potom je mozny len jediny zaver a to, zZe rozhodnutie ¢. 043/1998/SAN
nie je v sulade so zdkonom, teda je nezakonné. Stotozniac sa so zdverom krajského sudu,
museli by sme konstatovat, Ze na zachovanie zdkonnosti rozhodnutia postaci, aby spravny
organ vyzvy sudu nereSpektoval a nepredlozil na preskumanie sudom svoj uplny
administrativny spis. Potom by akékolvek rozhodnutie spravneho organu bolo len

nepreskumatelné, nie nezakonné a dalsi postup poskodeného v zmysle zakona ¢. 58/1969

Zb. v zneni neskorsich predpisov by bol vyluceny. “.

2. Druhou zasadnou namietkou v texte staZnosti oznacenou ako ,, B/ Ucastnikom
spravneho konania nie je ten, kto je v tomto konani zbaveny svojho majetku* stazovatel
namietal zaver krajského sidu o nedostatku jeho aktivnej legitiméacie na podanie navrhu
na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Krajsky sud sa aj v tomto pripade
v odovodneni svojho rozsudku v plnej miere stotoznil so zavermi okresného stidu. Okresny
sud k tejto otazke v odovodneni svojho rozsudku €. k. 17 C 67/04-132 zo 14. marca 2005
uviedol: ,, Navrhovatelovi v prvom rade nesvedci aktivna legitimacia domahat sa naroku
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym  rozhodnutim, nakolko nebol ucastnikom

konania, v ktorom bolo rozhodnutie Ministerstva financii SR zo dna 09.12.1998 vydaneé,



a zdroven neslo ani o pripad, Ze by do tohto konania nebol pribraty, hoci podla zakona mal
byt ucastnikom konania (§ 2), a to z uvedenych dovodov: MF SR v konani 043/1998/SAN
vydalo dna 09. 12. 1998 svoje rozhodnutie v ramci vykonu Statneho dozoru podla § 82
ods. 1 zak. ¢.5600/1992 Zb. o cennych papieroch (v tom case ucinnom ) a to v spravnom
konani podla zakona ¢. 71/1967 Zb. MF SR vykondva Statny dozor nad obchodovanim
s cennymi papiermi, emitentom verejne obchodovatelného cenného papiera, strediskom,
organizdatorom verejného trhu, obchodnikom s cennymi papiermi, maklérom
a prevadzkovatelom tlaciarne cennych papierov, pricom predmetom Statneho dozoru je
dodrziavanie podmienok ustanovenych povolenim podla § 45 ods. 1, § 49 ods. 1, § 50
ods. 1, § 72 ods. 1, § 76 ods. 2, dodrziavanie tomto zakona a osobitnych zakonov v rozsahu
z nich vyplyvajuceho, ako aj tych pravnych predpisov a opatreni, ktoré ministerstvo vydalo.
V prejednavanej veci konkrétne islo o vykon Statneho dozoru nad dodrZiavanim zdkona
SCP, ktoré je povinné evidovat' zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie
udaje, ktore sa ich tykaju, a to v rozsahu ustanovenom zakonom, a teda viest' evidenciu na
uctoch majitelov cennych papierov a v registri emitentov cennych papierov. Na zaklade
uvedeného sud dovodil, Ze navrhovatel nebol a ani nemal byt ucastnikom spravneho
konania podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb., a to z dovodov uvedenych v rozhodnuti
ministerky financii SR zo dna 24. 11. 1999, podla ktorého zdkon o cennych papierov v ust.
§ 82 a nasl. vymedzuje subjekty podliehajuce tomuto dozoru a tym viastne i okruh subjektov
tohto administrativneho vztahu, pricom medzi tieto subjekty zakonodarca nezaradil tzv.
tretie osoby, s ktorymi je dozorovany subjekt v pravnych vztahoch. Opatrenia dozorného
organu nemaju povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z obchodnych
¢i obcianskopravnych vztahov, su len zasahom do pravneho postavenia tohto subjektu, ale
bez priameho dopadu na iné subjekty. Stav evidencie sa v danom pripade zmenil az ikonom
kontrolovaného subjektu - SCP. Pravo ucastnika konania si mal navrhovatel uplatnit
v konani, kedZe o nnom vedel priamo z oznamenia SCP o realizdacii rozhodnutia o ulozeni
opatrenia na napravu zistenych nedostatkov z 10. 02. 1998, teda este pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia. Otdzkou postavenia ucastnika sa zaoberal aj Najvyssi sud SR
vo veci sp. zn. 45z 20/99 teda totoznej ako konanie vo veci sp. zn. 45z 143/01, kde vo svojom
uzneseni 48z 20/99 zo dna 28. 09. 1999, ktorym konanie o preskumanie a zruSenia

rozhodnutia ¢. 043/1998/SAN zo dna 09. 12. 1998 a o ulozenie povinnosti dorucit



rozhodnutie, zastavil a konstatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet Ziadosti o uloZenie povinnosti
dorucit napadnuté rozhodnutie, kedze navrhovatel nesplita kritérid icastnika konania
vymedzené v ust. § 14 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb., kedZe napadnutym rozhodnutim nebolo
rozhodované o jeho pravach, a tiez sa ho ani priamo nedotklo. Stav evidencie sa zmenil az
ukonom kontrolovaného subjektu, vykonom kontroly, ktorej sucastou su aj oprdvnenia
ukladat’ opatrenia, sa totiz nemenia prdava a povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré mu
vyplyvaju zo zdkona alebo zmluvy voci osobam, s ktorymi je v pravnom vztahu, opatrenia
kontrolnych organov nemaju povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach vyplhvajucich
z obchodnych alebo obcianskopravnych vztahov medzi ucastnikmi vzniknutymi. Opatrenie
kontrolného organu, ktoré uklada kontrolovanému subjektu na zverenom useku tak je len
priamym zasahom do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu, ale bez priameho
dopadu na iné subjekty. A preto Zalobu ako ucastnik konania (ako aj riadny opravny
prostriedok) mohlo podat len SCP, ktoré zo zdkona zodpoveda za registre a ucty, ktoré

vedie a je v pravnom vztahu so Zalobcom. *

Okresny sud z uvedeného uzavrel, ze stazovatel ucastnikom spravneho konania,
ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998, nebol
a spravny organ ho ani neopomenul do konania pribrat’.

K uvedenym argumentom okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku v plnej miere stotoznil, stazovatel namietal, Ze ministerstvo financii
v rozhodnuti ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 uloZilo stredisku cennych papierov
do troch dni od dorucenia tohto rozhodnutia uviest do povodného stavu, tj. do stavu
platného pred 9. oktobrom 1998 evidenciu uctu majitela - Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ako jediného majitela akcii vydanych spolocnostou T., a.s. B., ako aj
evidenciu registra emitenta, ktorym je spolocnost' T., a.s B.,. Opravu v zdpisoch tykajucich
sa evidencie majitela uctu a registra emitenta ulozilo vykonat ku dnu, ked sa chybny zdpis
vykonal. Stredisko bolo povinné po realizacii tohto rozhodnutia zaslat’ vSetkym osobam, na
ktorych ucte alebo v ktorych registri vykonalo opravy vypis z ich uctu alebo registra
s odovodnenim a to bez zbytocného odkladu po vykonani opravy. Z vyroku rozhodnutia
Ministerstva financii SR je zrejmé Ze ministerstvo ulozilo stredisku povinnost vykonat

na ucte stazovatela opravu tak, ze majitelom 98 akcii spolocnosti T., a.s. B. uz nie je
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stazovatel, ale je nim Ministerstvo hospodarstva SR. Z vyroku rozhodnutia je dalej zrejmé,
Ze stredisko bolo povinné zaslat’ stazovatelovi vypis z jeho uctu po vykonani opravy
nariadenej ministerstvom financii. .

Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje s poukazom na § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tvrdenie o zasahu

do ,,prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces*, ako aj do prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

3. V poradi trefou zasadnou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatela
o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku krajského stdu €. k. 8 C0236/2005-193 z 10. marca
2009 (v texte staznosti oznacené ako ,, C/ Neodovodnenie sudneho rozhodnutia *).

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu ,,nie je odovodneny tak, aby jeho extrémne zdvery na otdzky prdavne vyznamné

pre rozhodnutie o veci samej boli presvedcivé “.

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a v spojitosti s nim aj
rozsudok okresného sudu v rozsahu st'aznostnych namietok a dospel k nazoru, ze tieto nie

su dovodné.

K prvym dvom stazovatelovym namietkam ustavny sid uvadza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodovaniu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a

pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ulohou ustavného sudu je kontrola zlugitelnosti udinkov takejto interpretacie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnymi zavermi
prvostuptiového sudu. Tieto zavery, ktoré si krajsky sud osvojil a ktoré boli stazovatelom
spochybnené z hladiska ich ustavnosti, nevykazuji znadmky arbitrarnosti ¢i Ustavnej

neudrzatelnosti.

K ndmietke stazovatela o nim tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia ministerstva
financii ¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998, ktoru krajsky sud neakceptoval, ustavny sud
uvadza, ze v danom pripade ide o uplatnenie kasa¢ného principu v spravnom sudnictve

v stilade s jeho principmi a zdkonnou tUpravou.

Vykon spravneho sudnictva je podrobne upraveny v 5. Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP study v spravnom sudnictve preskimavaji na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozZit’ spolu so spismi spravneho organu

prvého stupna.

Podrla § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neti¢inného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov

spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvaja zédkladné ramce
sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov v systéme spravneho

sudnictva. Zo znenia legalnej definicie obsahovej naplne tohto druhu stidneho prieskumu
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uvedenej v ustanoveni § 244 ods. 1 OSP je moZné identifikovat’ primarny ciel’ prieskumu,
ktorym je zistenie zakonnosti (resp. tvrdenej nezakonnosti) pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov.

Nezakonnost'ou spravneho rozhodnutia je s odkazom na odbornt literatiiru potrebné
rozumiet’ jeho rozpor so zakonmi a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ale aj
s medzinarodnymi zmluvami, nariadeniami a smernicami Eurépskej unie (Skultéty P.: In.
Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava: Poradca podnikatela, spol.
s r.0. 2007. s. 270).

Pre potreby objektivneho konstatovania nezdkonnosti spravneho rozhodnutia musi
mat’ prisluSny vSeobecny sid moznost obozndmit’ sa podrobne s priebehom spravneho
konania, ktoré predchddzalo vydaniu Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia. Pre tento
ucel Obciansky sudny poriadok ustanovuje povinni suéinnost’ zalovaného spravneho
organu v zmysle § 250d ods. 1 OSP. Pokial’ sidu takato sicinnost’ poskytnuta nie je,
je povinny napadnutie spravneho orgénu zruSit' pre jeho nepreskumatelnost. V takomto
pripade teda nedochddza ku konS$tatovaniu nezakonnosti spravneho rozhodnutia, avSak
zruSenie rozhodnutie pre nepreskimatelnost’ v Zziadnom pripade neprezumuje ani zadkonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia, ako to tvrdi stazovatel. NemoZnost' objektivne
posudit’ stlad napadnutého spravneho rozhodnutia s prdvnym poriadkom je dévodom
uplatnenia kasa¢ného principu v sprdvnom sudnictve bez stcasného konStatovania
nezakonnosti rozhodnutia. ZruSenie spravneho rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost
v ramci vykonu spravneho stdnictva je prostriedkom otvarajicim moznost’ ucastnikom
spravneho konania uplatnit’ i€¢inné pravne prostriedky prisluchajiuce konaniu pred spravnym
organom podla spravneho poriadku.

V sulade s uvedenym krajsky sud v staznost'ou napadnutom rozsudku akceptoval
pravny nazor prvostupiového sidu vo vztahu k nesplneniu podmienky zruSenia
rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’ prislusSnym organom, ktora priamo vyplyva z § 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. V kontexte uvedeného ustavny sud nevidi v odovodneni napadnutého
rozsudku tvrdent arbitrdrnost’ ¢i svojvolnost, ktord by v Ustavne vyznamne] miere
zakladala zasah do stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K v poradi druhej zasadnej nadmietke st'azovatela tykajicej sa otazky jeho ucastnictva
v spravnom konani ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti aj
v tomto pripade plne stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu, pricom poukézal aj
na skutocnost’, Ze vychadzal z uznesenia najvysSieho sudu v rovnakej veci vedenej pod
sp.zn. 4 Sz 20/99 z 28. septembra 1999, ktoré bolo publikované pod ¢. 59/2000.
V citovanom rozhodnuti najvyssi sud v konani o totoznom rozhodnuti ministerstva financii
ako v pripade stazovatel'a posudzoval Gcastnictvo v spravnom konani u osoby, ktord bola
v obdobnom pravnom postaveni ako stazovatel. Najvy$$i sud v pradvnej vete tohto
uznesenia konStatoval, Ze ,,vykonom kontroly, ktorej sucastou st aj opravnenia ukladat
opatrenia, sa nemenia prava a povinnosti kontrolovaného subjektu vyplyvajice zo zakona
alebo zmluvy voci osobam, s ktorymi je v prdvnom vzt'ahu®. Vo vztahu k stazovatel'ovi a
jeho ucastnictvu v spravnom konani najvyssi sud uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim
,,nebolo rozhodované o jeho prdavach (Zalovany nema tu kompetenciu, ta v pripade sporu
s kontrolnym orgdanom patri sudu) a toto rozhodnutie sa ho priamo nedotklo — stav
evidencie sa zmenil uz ukonom kontrolovaného subjektu *.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu,
ktory bol podl'a ndzoru ustavného sudu dostato¢ne a vyCerpavajuco vyargumentovany v tom
Case platnou a u€innou pravnou upravou, ako aj relevantnou judikatirou najvyssieho stdu.

K samotnym skutkovym a pravnym zaverom okresn¢ho sudu ustavny sud opitovne
pripomina, Ze toto rozhodnutie nie je predmetom prieskumu v tomto konani vzh'adom na
princip subsidiarity, ako aj na viazanost’ Gstavného sudu staznostnym navrhom. Ustavny
sud tieZ nie je zasadne opravneny posudzovat a hodnotit’ prdvne nazory vSeobecného studu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
1. US 13/00, I11. US 151/05, I11. US 344/06).

K namietke stazovatel'a o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sud pripomina, ze v zmysle jeho konStantnej judikatary za uplné a
dostacujuce je mozné povazovat’ také odovodnenie rozsudku, ktoré dostatoénym sposobom
informuje ucastnika konania o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zéklade
ktorych stid meritorne posudil vec a rozhodol. Pokial’ teda odévodnenie obsahuje zakladné

prednesy a navrhy ucastnikov konania, vypocet vyhodnotenych dokazov a skutoc¢nosti,
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ktor¢ mal sud za preukdzané, ako aj zrozumitel'ny vyklad pravneho posudenia skutkoveého
stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni, spiiia v plnej miere poziadavku § 157 OSP.

Stazovatel’ k svojej staznosti neprilozil odvolanie, ktoré podal proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu €. k. 17 C 67/04-132 zo 14. marca 2005. Obsah jeho odvolania je
sumarizovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu €. k. 8 Co 236/2005-
193 z 10. marca 2009 na s. 5 a 6, pricom je z neho mozné ustalit, Ze odvolacie namietky
stazovatela boli v zasade totozné ako namietky uvedené stazovatelom v jeho staZnosti.
Ako uz bolo v tomto rozhodnuti poukédzané, krajsky sid sa v zddvodneni svojho
rozhodnutia v plnej miere stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. Podla
ndzoru Ustavného sudu takéto zdovodnenie vzhl'adom na nevyhnutni spétost
prvostupiiového rozsudku a druhostupiiového rozsudku nesignalizuje poruSenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu. Bezvadnost uvedeného stru¢ného odovodnenia
preukazuje aj ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdbraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia d’alSie dovody. Krajsky sud
teda nebol povinny opakovat’ spravnost’ kazdého pravneho zaveru okresného sidu o vecnej
podstate predmetu sidneho prieskumu v stazovatelovom pripade, ak sa s tymito zdvermi
stotoznil (IV. US 115/03, 11. US 355/09, I11. US 351/09).

Zaver ustavného sidu nachadza oporu tiez v ustalenej judikatire Europskeho stdu
pre l'udské prava, podla ktorej sa odvolaci sud pri zamietnuti odvolania v zasade mdze

obmedzit’ na prevzatie odovodnenia niZSieho sudu (Helle c. Finsko, 1997).

Ustavny std z rozsudku krajského stidu ani v tomto pripade nezistil také skuto¢nosti,
na zéklade ktorych by bolo mozné pri meritérnom prerokovani staznosti konsStatovat’ zjavnu
arbitrarnost’ rozhodnutia. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ucinky uplatnenej pradvomoci vo veci rozhodujiceho krajského sadu su
zlucitel'né s obsahom st’azovatel'om oznacenych clankov ustavy a dohovoru, preto st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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