SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., C., zastipeného advokatom JUDr. M. R, 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 416/02 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 14. januara
2008 dorugené podanie J. Z., C. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. M.
R., Z., oznadené ako , Staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 416/02 o zaplatenie istiny 56 100 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,Stazovatel’ podal dna 26. 8. 2002 navrh na sud o zaplatenie istiny vo vySke
56.100,- Sk s prisl. Okresny sud v Cadci vydal diia 13. 9. 2002 vo veci platobny rozkaz, voci
ktorému bol podany odpor. Prvé pojednavanie sud vytycil na den 23. 1. 2003, dalsie
pojednavania boli vytycené na den 2. 9. 2003, 13. 11. 2003 a ohliadka na mieste samom
dna 5. 5. 2004. Na zaklade uzneseni ¢. k. 10 C 416/2002 zo dna 11. 5. 2004 a 17. 6. 2004
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom. Znalecky posudok bol
doruceny sudu dna 20. 3. 2007, ku ktorému sa staZovatel’ vyjadril dna 12. 4. 2007. Od
uvedeného terminu sud vo veci nekond.

Vzhladom na tieto skutocnosti je staZovatel po viac ako 5 rokoch konania
bez akéhokolvek vysledku a nie je vydané ani prvostupnové rozhodnutie. (...)

Stazovatel si uplatnuje primerané financné zadostucinenie v sume 40 000,- Sk tym,
Ze sa pre spor trvajuci takmer 5,5 roka dostava do stavu prdavmnej neistoty, mad za to,
Ze sa nejedna o pravne a skutkovo zlozZitu vec, nemédze sa dockat zaplatenia faktury

za riadne vykonané prace, bol nuteny odviest ako platitel dan z pridanej hodnoty este

v roku 2000. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vo veci samej vydal tento nélez:

., Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
¢ k. 10 C 416/02 porusené.

Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 416/02

konal bez zbytocnych prietahov.



J. Z sa priznava primerané financné zadostucinenie vo  Vvyske
40.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Okresny sud Cadca je povinny zaplatit J. Z. trovy konania z titulu pravneho
zastupenia vo vyske 6.732,- Sk (2 ukony a 3.176,- Sk + 2 x vreZijny pausal

a 190,- Sk), na ucet JUDr. M. R., advokata, do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “.
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Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze Gstavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude sa v pripadoch
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla doterajsej judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 75/06, II. US 154/07,
IV. US 239/07) vyzaduje preukazat, e stazovatel’ pred tym, neZ sa obratil na tstavny sud,
vyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého mal pravo podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o sudoch®), teda ze podal staznost’ na zbytocné prietahy v konani organu Statne;

spravy (predsedovi) prislusného sudu.

Ustavny sud vyzvou z 18. januara 2008 poziadal stazovatela, aby v lehote 15 dni
predlozil dokazy o tom, ze podal staznost’ na zbytocné prietahy adresovanu predsedovi

(t. j. organu Statnej spravy) prislusného vSeobecného siidu v namietanom konani.

Stazovatel’ na uvedent vyzvu dorucil 29. januara 2008 vyjadrenie, v ktorom uvadza,
ze ,,od vydania uznesenia dna 17. 6. 2004 do dorucenia znaleckého posudku dna 2. 4. 2007
sud vo veci ziadnym sposobom nekonal”. Okrem toho predlozil ustavnému sadu
,, Oznamenie vo veci ¢. k. 10 C 416/02* z 23. aprila 2003 o nariadenie pojednavania,
ako aj ,, Ziadost vo veci ¢ k. 10 C 416/2002“ z 24.j1la2006 o nariadenie terminu

pojednavania.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriCineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto tstavny
sud o st'aznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky,
ktoré ma k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, Ze staZzovatel thto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zdkonov zdsadne povazuje za uclinny opravny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu,
ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku -citovaného zékonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skuto¢nosti®.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu moze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Ustavny sad opierajuc sa o svoju stabilni judikatru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, z¢ vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch neumoznilo
v danej veci U¢inni ochranu zakladného prava stazovatela priznané¢ho mu podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu predlozZil Ziadosti o nariadenie pojednéavania,
tie vSak ustavny sid nemohol povazovat’ za staznosti podl'a zdkona o stidoch v opisanom
zmysle, pricom tiez nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla
§ 53 ods. 1 zadkona o ustavnhom sude doSlo zo strany staZovatela z dovodov hodnych
osobitného zretela, a preto odmietol staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ po vyCerpani uvedenych pravnych prostriedkov v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, ze postupom oznaceného sidu v nej dochddza k zbytonym prietahom,

predlozil istavnému siidu novua staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2008



