SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti HBM & BRN
Spis s. r. 0., Lipova 24, Vel'kd Lomnica, ICO 46 040 692, zastupenej JUDr. Martinom Tomasom,
advokatom, Francisciho 3288, Poprad, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 5 Cob 36/2023 z 29. jina 2023 a postupu, ktory mu predchédzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom a uznesenim vSeobecného sudu oznafenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by okresny sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat' sa akejkol'vek tazobnej cinnosti
[na ktoré mal odporca opravnenie v zmysle pravoplatného rozhodnutia spravneho organu (Obvodny
bansky urad v KoSiciach)] na nehnutelnostiach, na ktorych ma prebiehat tazba
a ktorych vlastnictvo je sporné, ato z dévodu vysledku konania na okresnom sude o Zzalobe
o urcenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom pod sp. zn. 8 Cb 17/2019. Svoj navrh



odovodnila tym, Zze okresny sid rozsudkom ¢&.k.8Cb 17/2019-570 z 20. jula 2022
urCil za vlastnika  spornych  pozemkov  prave stazovatelku, hoci nie pravoplatne,
pretoze v sucasnosti prebieha odvolacie konanie. Okresny sud o ndvrhu stazovatel'ky rozhodol
uznesenim ¢. k. 8 Cb 28/2022-158 z 9. februara 2023 tak, Ze jej navrhu vyhovel a odporcovi ulozil
povinnost’ zdrzat' sa akejkol'vek tazobnej ¢innosti na spornych pozemkoch. Proti oznacenému
rozhodnutiu siadu prvej inStancie o neodkladnom opatreni podal odporca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie sudu prvej instancie zrusil,
konanie zastavil a vec postiipil Obvodnému banskému uradu v KoSiciach.

3.V relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zéaveru,
ze pravoplatné banské opravnenie ¢. 217-425/2022 z 8. februara 2022 vydané odporcovi prisluSnym
spravnym organom sposobuje nedostatok pravomoci vSeobecného stidu rozhodovat' skratenou
formou o navrhnutom neodkladnom opatreni, ktorym by zasiahol do prdvomoci spravneho orgénu
rozhodovat o banskom oprdvneni. Dodal, Ze kontrola spravnosti postupov S$pecializovanych
spravnych orgénov a ich rozhodnuti prislicha do pravomoci spravneho sudnictva (body 19 az 21
napadnutého uznesenia). Vychéadzajic zo stavu veci v Case posudzovania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, krajsky sud d’alej konstatoval, Ze konanie o urcenie vlastnickeho prava
nie je pravoplatne skoncené, preto je potrebné podla katastralneho operatu aj nad’alej za vlastnika
spornych pozemkov povazovat odporcu, ktory vykonava tazbu na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, do ktorého pravomoci patri aj udelovanie banskych opravneni.
Poukézal na povinnost’ drzitel'a banského opravnenia ozndmit’ obvodnému banskému uradu vSetky
zmeny tykajlice sa Udajov a dokladov, na zéklade ktorych bolo banské opravnenie vydané,
ktory rozhodne o pripadnej zmene alebo zruSeni banského opravnenia. Vychadzajuc z uvedeného,
uzavrel, Ze o uloZeni povinnosti zdrzat’ sa taZobnej ¢innosti ma pradvomoc rozhodovat’ miestne
a vecne prisluSny Obvodny bansky urad, ktory mé zaroven pravomoc nielen udelit, ale aj odobrat’
banské opravnenie. Preto zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla 329 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pre nedostatok procesnych podmienok — pravomoci na strane vSeobecného
sudu, sudne konanie zastavil a vec postupil spravnemu organu (body 22 az 25 napadnutého
uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky st dve namietky. Prvou z nich je namietka poruSenia
prava na zakonného sudcu z doévodu, ze o odvolani proti skorSiemu rozhodnutiu okresného sudu
o neodkladnom opatreni v tej istej veci rozhodoval senat krajského sudu v inom zlozeni,
z ¢oho vyvodil svoju pochybnost’ o zakonnosti zlozenia senatu krajského stidu. Druht namietku
stazovatel’ka formulovala v savislosti so zaverom krajského sidu, ze k zdveru o nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat o navrhnutom neodkladnom opatreni je aj krajskym
sidom tvrdena skutocnost, ze podobny institit ako neodkladné opatrenie podla Civilného
sporového poriadku obsahuje aj § 43 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ¢o je sice pravda, ale tito moznost je dana
len do skoncenia konania pred spravnym organom, preto, vychadzajic z rozhodnych skutoc¢nosti



(pravoplatne skoncené konanie pred spravnym organom), tuto argumentaciu povazuje za nespravnu
a navySe aj prekvapivl, kedze aj predtym konajuci senat krajského stidu nedospel k zéveru
o nedostatku pradvomoci rozhodnut’ o neodkladnom opatreni, ked’ rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil. Stazovatel’ka v staznosti namieta aj to, Ze krajsky std ju vydanim svojho napadnutého
uznesenia ,,dostal do slepej ulicky, pretoze v konani pred spravmym organom samotny
spravny organ nekonal so stazovatelom ako ucastnikom spravneho konania a zaroven
mu porusovatel’ - KS PO odoprel pravo na sudnu ochranu a preto je napadnuté uznesenie...
arbitrarnym procesnym excesom a poruSenim zdakladného prava podla cl. 46 ods. 1 ustavy SR*“.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sad pripomina, Ze nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zédkonov (I US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani
podl'a ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11 US 153/07).

III.1. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

6. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu
(pozri bod 3 tohto uznesenia) presvedCil, Ze stazovatel’kino tvrdenie o nedostatku jeho
odovodnenia, resp. arbitrarnosti neobstoji. Krajsky sud priliehavo, logicky a dostatocne reagoval
na rozhodné skutocnosti pripadu, ktoré vyplyvali priamo zo spisu, a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o prejednavanej veci.

7.7Z pohladu identifikovanej vady (nedostatok pravomoci vSeobecného sudu, pozn.),
na ktort konajaci sad prihliada v ktoromkol'vek Stddiu konania ex offo, nemozno hovorit
o prekvapivosti rozhodnutia. Ide o neodstranite'nti prekazku v napadnutom konani. Pravny zéaver
krajského sudu, ze otazky suvisiace s tazobnym opravnenim, jeho existencia a rozsah mozu
byt len predmetom spravneho konania a nasledne predmetom konania v spravnom sudnictve,
je ustavne udrzatelny a vecne spravny. Ani skutoCnost, ze v okolnostiach veci bolo okresnym
sudom nepravoplatne rozhodnuté o existencii vlastnickeho prava stazovatel’ky a v tejto suvislosti



sa stazovatel’ka domahala vydania neodkladného opatrenia na ucel predchadzania dalSich skod
na spornych nehnutel'nostiach, na veci ni¢ nemeni, pretoZze podstatny je obsah navrhovaného
neodkladného opatrenia. Za stavu, Ze spravnym orgdnom bolo pravoplatne vydané banské
opravnenie odporcovi, sa stazovatel’ka mylne domnievala, Zze je mozné obmedzit' jeho uc¢inky
prostrednictvom neodkladného opatrenia vydaného podl'a Civilného sporového poriadku.
Aj podlanazoru tustavného sudu by doSlo k prekroCeniu pravomoci konajuceho sudu,
ak by konajuci stid navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, ked’ze by de facto rozhodol
o banskom opravneni mimo spravneho konania, ¢im by zasiahol do vylu¢nej pravomoci spravneho
organu. Navyse by sa tak stalo v skratenom konani.

8. Vychadzajuc vSak z obsahu ndmietok stazovatelky, ktord sama tvrdi, ze bola opomenutym
ucastnikom spravneho konania, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel'ka mala moznost doméhat’
sa ochrany svojich prav v rdmci spravneho sudnictva, konkr. zalobou podla § 179 Spravneho
sudneho poriadku, a preventivne ziadat’ aj o priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

9. Z uvedeného dovodu preto neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, Ze nedisponovala inym do tvahy
prichéddzajicim procesnym inStrumentom na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov.

10. Ustavny suad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznafenych procesnych prav neexistuje takd pric¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

11. Na zaklade uvedeného ustavnll staznost’ staZzovatelky v tomto rozsahu odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 tdstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim krajského sudu

12. Pokial’ ide o pochybnosti stazovatelky, ¢i rozhodoval senat v zakonnom zloZzeni z dovodu,
ze v predchadzajucom §tadiu konania v tej istej veci rozhodol senat krajského stidu v inom zlozeni,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka len vyslovila hypotézu, avSak tvrdené poruSenie svojho
prava na zakonného sudcu ni¢im relevantnym neodovodnila. Staznosti v tejto Casti chyba
odovodnenie ako vychodiskovy ramec, v ktorom stazovatel’ka opomenula argumentovat’, preco
zlozenie senatu podla jej nazoru nebolo zékonné. Vzhladom na to, Ze stazovatelka je v konani
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, a na skuto¢nost’, Ze pripadna vyzva na odstranenie
nedostatkov staznosti nepripadala v vahu (vzhl'adom na kIaiCovli povahu tohto nedostatku),
ustavny sud staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



II1.3. Obiter dictum

13. Ustavny sud déva stazovatelke do pozornosti, ze k zmenam v zloZeni senitov dochadza
v priebehu Casu priebezne v dosledku zaniku funkcie sudcu, prelozenia sudcu a inych zdkonom
predpokladanych situédcii, ktoré su rieSené¢ v prisluSnom rozvrhu prace toho-ktorého sudu.
Preto bolo potrebné v prvom rade si overit, ¢i k zmene v zloZeni senatu nedosSlo na zaklade
prislusného rozvrhu prace. Ak by si stazovatel'ka svoju hypotézu overovala, zistila by, ze k zmene
Clenov senatu doslo v sulade s platnym rozvrhom prace krajského sudu, kedZe vec napadla
do senatu toho istého sudcu spravodajcu, ktory ostal nezmeneny, k zmene doslo len v zloZeni
ostatnych ¢lenov senatu, ktori su podla platného rozvrhu prace ¢lenmi senatu, v ktorom posobi
sudca spravodajca.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



