SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 57/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. S. U., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 366/07, 15 Co 13/08 z 30. septembra 2008 a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti A.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januéra 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r.o. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci
namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

9 Co 366/07, 15 Co 13/08 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

., Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9 Co 366/07-184,
15 Co 13/08 ¢. 1507221349 zo dna 30. 9. 2008 potvrdil dve uznesenia Okresného sudu
Bratislava V, ktorym prvostupniovy sud v prvom pripade Cciastocne vyhovel ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelky a v druhom pripade zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odporcom. V konani medzi ucastnikmi ide o zZalobu
na urcenie prava najmu k bytu.

Prvym  rozhodnutim ¢. k. 12 C 247/08-82 Okresny sud Bratislava V' nariadil
predbezné opatrenie - ulozil odporcovi umoznit navrhovatelke riadne uzivanie bytu ¢. (...)
nachddzajuceho sa v bytovom dome (...), pricom odporcovi uloZil najmd povinnost
zabezpecit navrhovatelke a jej rodinnym prislusnikom pristup do bytu ako aj vsetky sluzby
spojené s uzivanim bytu, a to aj prostrednictvom spravcu bytového domu.

Druhym rozhodnutim ¢. k. 12 C 247/07-165 Okresny sud Bratislava V zamietol
navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa odporca domahal voci
navrhovatelke uloZenia povinnosti mesacne platit odporcovi peniaznu ciastku Sk 22.654,-
titulom uhrady za uzivanie predmetného bytu.

Obe rozhodnutia prvostupnového sudu Krajsky sud v Bratislave potvrdil, pricom
v odovodneni wuviedol, Ze navrhovatelka osvedcila zdkladné predpoklady vydania
predbezného opatrenia, osvedcujuce pravdepodobnost naroku ako aj potrebu zaistenia
budiiceho vykonu rozhodnutia, na rozdiel od odporcu, ktory predpoklady neosvedcil
a dovody uvedené odporcom v odvolani oznacil za irelevantné.

Madme za to, Ze skutkové a pravme zdvery napadnutého rozhodnutia mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavneho sudu, lebo jeho zavery su zjavne neodovodnené
a arbitrarne, a tak neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom to ma za nasledok porusenie

¢

zdkladného prava stazovatela.



K in$titdtu predbeZzného opatrenia v suvislosti s relevantnymi ustanoveniami zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov podmienujicimi podla
nazoru stazovatel'ky rozhodnutie v napadnutej veci, stazovatel’ka uviedla:

..o SUd  okrem iného skuma, ¢i navrhovatel riadne osvedcil danost prdava
uplatneného Zalobou, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 75 ods. O. s. p. Danost prava treba
zasadne posudzovat' s ohladom na druh uplatneného naroku. V pripade urcenia prava
najmu su to skutocnosti, ktoré by poukazovali na vznik a pripadne podmienky dohody
o najme k bytu medzi ucastnikmi.

Podla § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika ndjom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel’ prenechdva ndjomcovi za ndjomné byt do uZivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez urcenia doby uZivania;, ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Ndajomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vySku ndjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
alebo sposob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla §75 ods. 2 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti
odovodnujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku,
ktorému sa mda poskytnut’ predbeznd ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domdahat’ navrhom
vo veci samej.

Pod ndajmom chdapeme obcianskopravny vztah, pri ktorom prenajimatel’ prenechava
najomcovi do najmu byt za odplatu - najomné, pricom najomca uhradza okrem ndajomného
aj plnenia spojené s uzivanim bytu (ide spravidla o ndklady na dodavku vody a stocne,
dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, ndklady na osvetlenie spolocnych priestorov

a na upratovanie spolocnych priestorov v dome, naklady na zimnu sluzbu a podobne). *

Znaky arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sidu vidi staZzovatelka v tom,
ze ,, k vzniku ndajmu je nevyhnutna dohoda o tom, Ze sa jedna o ndjom, urcenie predmetu
najmu a vySku najomného. Navrhovatelka v navrhu neuviedla Ziadne skutocnosti

poukazujuce na vznik dohody o ndjme bytu. Prdave naopak. V navrhu navrhovatelka uvadza,



ze byt jej bol odovzdany ako buducej viastnicke. Tym sama uvdadza skutocnost, ktora
wlucuje dohodu o ndajme.

Ak by sud aj vykladal fakt odovzdania a uzivania bytu ako dohodu o ndjme,
navrhovatelka neuviedla nic¢, co by sudu nasvedcovalo pravdepodobnost existencie dohody
o dalsej podstatnej zlozke dohody o ndajme - vyske najomného. Toto sud nevyhodnotil a jeho
pravny zaver o tom, ze Zalobca osvedcil prdavo uplatnené Zzalobou je preto zjavne
neodovodneny a nespravny. Ak preto splnenie podmienok dovodnosti navrhu krajsky sud
videl v tom, Ze navrhovatelka v byte byva, povazujeme to za neustavnu aplikaciu platnej

pravnej normy. .

Okrem uvedené¢ho povazuje stazovatel'ka krajskym sudom potvrdené predbezné
opatrenie za nepripustné vtej Casti, ,,v ktorej uklada odporcovi na vlastné ndklady
zabezpecit pre navrhovatela u spravcu vsetky sluzby spojené s uzZivanim bytu. Presahuje
totiz ramec samotného zakladného konania, v ktorom ide o urcenie ndjmu a nie aj o urcenie
povinnosti odporcu platit za navrhovatela aj plnenia spojené s uzivanim bytu (ide spravidla
o nadklady na dodavku vody a stocné, dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, naklady
na osvetlenie spolocnych priestorov a na upratovanie spolocnych priestorov v dome,
naklady na zimnu sluzbu a podobne). Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vobec
neskumal, ¢i navrhovatelka odporcovi plati najomné alebo uhrady za sluzby spojené

s najmom. .

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uviedla: «Domnievame sa, Ze ramec, v ktorom sa
aj pri splneni podmienok stanovenych zakonom moze predbezné opatrenie pohybovat' a aku
oblast’ Zivota nim mozno upravit, je v zasade dana predmetom uplatneného naroku. Ak je
predmetom uplatneného ndroku prdavo ndjmu, resp. urcenie, ze medzi ucastnikmi vznikla
k urcitemu bytu ndajomnda zmluva, moze upravit povinnost strpiet uzivanie bytu.
Pri odplatnosti najmu ako takého sa vsak z tohto ramca vymykd rozhodnutie, ktorym

‘

na jednej strane ukladd , prenajimatelovi® povinnost zabezpecit pre navrhovatela
u spravcu vsetky sluzby spojené s uzivanim bytu, teda vlastne objednat a zaplatit' ich
na vlastné naklady a sucasne na druhej strane odplatu za uzivanie, najom ako aj nadklady

sluzieb spojenych s uzivanim, resp. ndjmom bytu svojim rozhodnutim neupravuje. Pri tejto



Casti rozhodnutia, v ktorej uklada odporcovi na vlastné ndklady zabezpecit' pre
navrhovatela u spravcu vsetky sluzby spojené s uzZivanim bytu, absentuje aj akékolvek

odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

1. Krajsky sud v  Bratislave uznesenim 9 Co 366/07-184, 15 Co 13/08
C. 1507221349 zo dna 30. 9. 2008 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 9 Co 366/07-184, 15 Co 13/08
¢. 1507221349 zo dna 30. 9. 2008 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva odskodnenie 1.000,- Euro a nahrada trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zdikladného prava na inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru) sa mozZno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondavacimi zdakonmi (napr.

II1. US 124/04).

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 66/98, 1.US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I. US 160/08).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preskiimal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti, predovSetkym moZznost® preukazania pricinne]
stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu v odvolacom konani a zakladnym
pravom podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie

ktorych stazovatel’ka v staznosti namieta.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratitt na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z jej ¢l. 46 ods. 1
a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sidom a nemozno ho
ucelovo chépat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obianskopravnom spore (napr.

1. US 21/02, IV. US 277/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav stazovatelky malo dojst
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 366/07, 15 Co 13/08 z 30. septembra 2008, ktorym
boli potvrdené uznesenia Okresného sudu Bratislava V' (dalej len , okresny sud®)
C. k. 12 C247/07-82 z 18. jula 2007 ac. k. 12 C 247/07-165 z 22. februara 2008 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu‘) o nariadenych predbeznych opatreniach

v konani o urcenie existencie najomného vztahu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, zZe na zaklade podaného odvolania
vec preskumal podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania [§ 214 ods. 2 pism.c) OSP] a zistil, Ze , obe
odvolania neboli podané dovodne, kedZe sud prvého stupna v obidvoch veciach rozhodol
vecne sprdavne, vec spravne posudil i po prdavnej stranke a svoje rozhodnutia riadnym

a dostatocnym sposobom odovodnil”.



Krajsky sud vuvode odovodnenia uznesenia poukdzal na prijaté uznesenia
okresného sudu vo veci nariadenia predbeznych opatreni, pricom v suvislosti s uznesenim
okresneho sudu ¢. k. 12 C 247/07-82 18. jula 2007 uviedol:

., Napadnutym uznesenim zo dna 18. 7. 2007 sud prvého stupiia podla § 102 ods. I,
§76 ods. 1 pism.f/ a §76 ods. 3 O.s. p. vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
az do rozhodnutia vo veci samej ulozil povinnost umoznit navrhovatelke riadne uzivanie
bytu ¢. (...) nachadzajuceho sa na (...), v katastralnom uzemi (...), zapisaného na liste
vlastnictva ¢. (...), bytového domu supisné cislo (...), postaveného na pozemku parcelné cislo
(...), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 924 m’, parcelné Cislo (...), druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o v¥mere 934 m’, parcelné Cislo (...), druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m’, parcelné cislo (...), druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria o vymere 136 m’, najmdi je povinny zabezpecit navrhovatelke a jej
rodinnym prislusnikom pristup do bytu, ako aj vsetky sluzby spojené s uzivanim bytu a to aj
prostrednictvom spravcu bytového domu.

Vo zvysku ndvrh na vydanie predbezneho opatrenia zamietol (islo o vydanie
predbezného opatrenia, aby az do rozhodnutia vo veci samej bol odporca povinny bez
pisomného suhlasu navrhovatelky zdrzat' sa vSetkych zasahov do funkcnosti a prevadzky
predmetného bytu). Sposob svojho rozhodnutia odovodnil sud prvého stupna tym, Zze
vdanom pripade je potrebnd docasnda pravna uprava medzi ucastnikmi, kedZe
navrhovatel'ka danost prava osvedcila. Dalej uviedol, Ze je zrejmé a nebolo to vyvrdtené ani
odporcom, ze navrhovatelka v predmetnom byte byvala (byva), aj ked pravny titul bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Je tiez nesporné, Ze medzi ucastnikmi su spory
ohladne uzivania bytu, ¢i uz z hladiska financného alebo realizacie prav tykajucich sa
uzivania bytu. Podla ndazoru sudu prvého stupiia je mozné spravodlivo Ziadat, aby sa
odporca zdrzal konania smerujuceho k obmedzeniu riadneho uzivania predmetného bytu
a Ziadat od neho, aby zabezpecil navrhovatelke a jej rodinnym prislusnikom pristup do bytu
a poskytovanie sluzieb patriacich do oblasti prenajimatela (viastnika), ked’ jej ostatné
vlastnicke prava nebudu nariadenym predbeznym opatrenim nijako narusené a vydanim
predbezného opatrenia nedojde k nerovnovahe vo vzdjomnych vztahoch. Vo zvysku
s poukazom na vysSie uvedené sud prvého stupna navrh ako nedovodny zamietol, pretoze

nie je potrebné a ani ucelné zakdzat' viastnikovi vykon jeho ostatnych viastnickych prav



spocivajucich v nakladani so svojim viastnictvom, t. j. napriklad pravom obhospodarovat
svoje vlastnictvo, zveladovat ho a pod. V neposlednom rade vsak aj plnit povinnosti

viastnika uloZené platnymi pravnymi predpismi (zabezpecit revizie, vymeny potrubi, atd’.). *

V suvislosti s uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 247/07-165 z 22. februara 2008
krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol:

., Uznesenim zo dna 22. 2. 2008 zamietol sud prvého stupna ako nedovodne podany
navrh, ktorym sa odporca domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola uloZena
povinnost navrhovatelke platit mu mesacne pozadu do 5. dia v tom ktorom mesiaci
penaznu Ciastku 22.654,- Sk titulom uhrady za uzivanie vyssie oznaceného bytu, do 15 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej.

Svoje rozhodnutie odovodnil sud tym, Ze otazka platenia mesacnej uhrady za

uzivanie bytu v sume 22.654,- Sk je otazkou, ktord sa ma riesit navrhom vo veci samej.

V dalsej casti odovodnenia uznesenia krajsky sud uviedol:

wPodla §76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeinym opatrenim moze sud uloZit
ucastnikovi najmd, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami. Predbezné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je docasna uprava pomerov ucastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamZzitej, i ked len docasnej upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej.
Z uvedeného charakteru predbeziného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vidy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je viak
nutné, aby boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zdver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie,
Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi vsak
navrhovatel osvedcit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
exekucie ohrozeny, pricom nebezpecie zmarenia vykonu musi byt redalne a musi hrozit

bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe nemozZe byt dovodom pre nariadenie



predbezného opatrenia. Dévodom mozu byt len skutocnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze
by pripadny vykon exekucie mohol byt zmareny. U dlznika mozZe byt dévodom jeho konanie,
ktorého dosledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone exekucie, alebo
ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

Navrhovatelka podanym ndvrhom aspon tieto zakladné predpoklady osvedcila,
na rozdiel od odporcu, ktory tieto predpoklady neosvedcil, c¢ize jeho ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia bol nedovodny.

Predmetom prvéeho predbezného opatrenia (t. j. navrh navrhovatelky) bol navrh,
ktorym sa navrhovatelka domdhala, aby sud predbeznym opatrenim zaviazal odporcu
umoznit jej riadne uzivanie bytu, najmd zabezpecit jej a jej rodinnym prislusnikom pristup
do bytu a vsetky sluzby pojené s uZivanim bytu a to aj prostrednictvom spravcu.

Po preskumani podaného navrhu a doloZenych dokladov sud prvého stupna spravne
dospel k zaveru, Ze je potrebnd docasna uprava vztahov ucastnikov, kedZe nie je sporné, Ze
v predmetnom byte byva, vedu sa sudne spory ohladne uzivania bytu, vo veci samej sa
domaha navrhovatelka urcenia, Ze je ndjomcom tohto bytu. Preto je potrebné az
do skoncenia veci samej umoznit odporcom jej byvanie v tomto byte, pricom jeho dalsie
prava ako vlastnika bytu nie su v Ziadnom pripade obmedzene.

Dovody uvedené odporcom v odvolani su pravne irelevantné.

Odvolanie odporcu nie je ani dovodné voci v poradi druhému napadnutému
uzneseniu, ktorym bol jeho navrh dovodne zamietnuty.

Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vziat' vidy do uvahy, Ze toto
opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo zaistuje naroky dosial’ pravoplatne
nepriznané. Preto moéze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu
tychto ucelov a nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytocne a nevhodne
zasahovalo do prav ucastnika. Vydanim predbezného opatrenia sa nesmie predbiehat
rozhodnutiu vo veci samej, t. z., Ze predbezné opatrenie nemoze obsahovat vyrok trvalej
povahy.

Ulozenie povinnosti platenia uhrady za uzZivanie bytu v sume 22.654,- Sk nemoze byt
predmetom tohto konania, ale tohto ndaroku sa musi domahat navrhovatel vo veci samej.

Pripadné vzniknutie dlhu na ndajomnom - ako uz bolo vyssie v dovodoch tohto uznesenia
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uvedené - nie je dovodom na nariadenie predbeziného opatrenia, ktoru skutocnost si
i uvedomuje odporca v odvolani.

Konanie navrhovatelky, ktoré by podla odporcu viedlo k znizeniu majetku, nie je
preukazané zZiadnym vierohodnym dokazom a okrem toho vzhladom na skutocnost, Ze ide
o narok, ktory sa ma uplatnit’ navrhom vo veci samej, tak tieto okolnosti nie su ani pre

rozhodnutie v predmetnej veci podstatné. *

Na zadklade uvedeného krajsky sud napadnuté uznesenia okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tkajucich sa porusenia zdakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je vzdsade oprdavneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného siidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti vicinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto prdavomoci
v§eobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03).

V tejto suvislosti Gstavny sud eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych

sudov anepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
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opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.

odopretiu zadkladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e postiidenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). V tejto spojitosti treba
pripomenut’ aj princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu a s nim suvisiaci princip
minimalizacie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, ktorych
meritorne rozhodnutia si v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy preskimavané.
Ak uvedeny princip uplatiiuje ustavny sud v konani o staznostiach smerujicich proti
postupom a rozhodnutiam vo veci samej, o to viac nail musi prihliadat’ pri st'aznostiach

smerujucich proti rozhodnutiam vydanym v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia.

Samotny ustavny siud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa preto
spravidla (Cl. 124 ustavy) nepovazuje za opravneného =zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Zze nie je sucCastou ststavy vSeobecnych sidov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti UcCastnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom. Je taktiez potrebné uviest, ze ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia mozno podat’ aj opakovane, ale taktiez mozno podat’ navrh na jeho zruSenie.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch mozZe zamerat vylucne
na posudenie, ¢i pri vydani namietaného uznesenia krajského sudu bolo postupované
v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, zasadou spravodlivého procesu a zakladnym

pravom na sudnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. ustavy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je ndzor stazovatelky, podla ktorého sa
krajsky sud v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal s faktom, Ze ,,navrhovatelka
v navrhu neuviedla Ziadne skutocnosti preukazujiice vznik dohody o najme bytu*“, a teda

neosvedcila predpoklad uspesnosti Zalobou uplatneného ndroku. Za krajskym sudom
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neustavau aplikaciu relevantnej platnej pravnej normy povazuje stazovatelka hodnotenie
skutocnosti o tom, Ze ,,navrhovatelka v byte byva “, z coho krajsky sud odvodil opravnenost
poziadavky na vydanie predbeiného opatrenia, na zaklade ktorého staZovatelke bola
uloZena povinnost ,,zabezpecit navrhovatelke a jej rodinnym prislusnikom pristup do bytu“

vratane sluzieb spojenych s jeho uzZivanim.

Stazovatelka najmd s poukazom na uvedené vyslovila nazor: ,,... mame za to, Ze
skutkové a pravne zavery napadnutého rozhodnutia mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu, lebo jeho zavery su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak
neospravedlnitelné a neudrzatelné, pricom to md za ndsledok poruSenie zdakladného prava

stazovatelky.

S uvedenymi argumentmi staZovatelky sa ustavny sud nestotoznil, naopak, povazuje
za ustavne akceptovatelné odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktory zdoraznil, Ze je
potrebna docasna uprava vztahov ucastnikov konania s tym, Ze o existencii ¢i neexistencii
najomného pomeru k bytu bude rozhodnuté az v meritornom konani rovnako ako

o povinnosti platenia uhrady za uzivanie bytu.

Ustavny sud teda vychddzajiic z odévodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn.
9 Co 366/07, 15 Co 13/08 z 30. septembra 2008 konstatuje, zZe krajsky sud rovnako ako pred
nim okresny sud zvazil podmienky na vydanie predbeznych opatreni, pricom nezistil, Ze by
ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho namietanym uznesenim neboli

zlucitelné so zasadou spravodlivého procesu a zakladnym prdavom na sudnu ochranu.

Ustavny std zastdva nazor, Ze toto napadnuté uznesenie krajského stidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, a nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva znich ani taka aplikicia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa snéazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia krajského sudu.

13



Vzhladom na uvedené povazoval ustavny sud staznost stazZovatelky v casti, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, za zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l 46 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny clanok ustavy je na napadnuté rozhodnutia vseobecnych
sudov, ktoré nerozhodovali vo veci stazovatelky podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujucich spravne sudnictvo, zjavne neaplikovatelny
a z toho dovodu je staznost' v tejto Casti zjavne neopodstatnenda pre neexistenciu priamej
suvislosti medzi namietanymi skutocnostami a zakladnym pravom, poruSenie ktorého

stazovatelka namieta.

Vzhladom na to, ze ustavny sud staznost’ odmietol, d’al§imi navrhmi st'azovatelky

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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