SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 26/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na zakaz mulenia zaruteného v &l. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zidkladnych slobod a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 50 C 253/2007, ako aj namietaného poruSenia prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 172/2008 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2010
dorucena st'aznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na zakaz mudenia zaruteného
v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 50 C 253/2007, ako aj poruSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 172/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze spoloénost B., a. s., Z. (d'alej len ,,7alobca®),
sa zalobou podanou okresnému sudu v roku 2006 domahala od staZzovatel'a thrady 626,87 €
s prisl. Na pojednavani ,, vyslo najavo “ (list Zalobcu z 24. januara 2008), Ze stazovatel’ mal
voc¢i zalobcovi preplatok roéného vyuctovania za roky 2004, 2005 a 2006 v celkovej sume
3176 Sk. Tato suma bola zapocitanim pohladavky stazovatela pouzita na zniZenie jeho
celkového dlhu za nedoplatky za byt.

Podla stazovatela zakonnd sudkyna ,,odmietla ukoncit' sudny spor a vymyslela si
protizakonné prerusenie konania‘ uznesenim ¢. k. 50 C 253/2007-146 z 11. jina 2008 do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 8 C 7/2005.
Stazovatel' d’alej uvadza, ze , zdkonna sudkyna je clenkou komanda sudkyn“, ktoré
sa zaviazalo nevydat , staZovatelovi za Ziadnu cenu spravodlivé rozhodnutie*.
Protizdkonné rozhodnutie okresného sudu potvrdil odvolaci krajsky sid uznesenim ¢. k.
12 Co 172/2008-150 z 22. augusta 2008 d’alSim protizdkonnym rozhodnutim. Stazovatel
podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie a poziadal o ustanovenie advokéta na
dovolacie konanie. Krajsky sid mu uznesenim z 20. januara 2009 ustanovil zastupcu
zradov advokatov advokatku JUDr. I. B., B., ktora vSak z doévodu funkcii v kontrolne;j
komisii a predstavenstve bytového druzstva, ktoré spravovalo bytovy dom, kde stazovatel
byva, poziadala o zruSenie uznesenia z 20. januara 2009. Okresny sud uznesenim z
12. marca 2009 zrusil uznesenie z 20. januara 2009 a stazovatel'ovi ustanovil zastupcu z

radov advokatov advokata JUDr. G. A., B.



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze sudkyna D. ,, kond vysoko nehospoddrne, porusuje ¢l. 6
ods. 1 dohovoru *“ a Sikanuje stazovatel’a.

Podl'a stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim preukazal ,, prepojenie sudov
a bez rationalneho preskumania veci potvrdil protizakonné rozhodnutie JUDr. D. Takto
spolupracuju sudy sustavne a cielom ma byt chronicka frustrdcia stazovatela s konecnym

cielom: Dokonald justicnd vrazdal!!!ll!*.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného siudu v konani vedenom
pod sp. zn. 50 C 253/2007 bolo porusené zakladné pravo stazovatela zaruCené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 50 C253/2007-146 z 11. juna 2008 a uznesenie krajského sudu ¢. k.
12 Co 172/2008-150 z22. augusta 2008, zastavil konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 50 C 253/2007, dal pokyn na disciplindrne konanie proti sudkyni JUDr. I. D.
apriznal mu satisfakciu v sume 20 000 €, ktord je povinny uhradit’ okresny sud,

a satisfakciu v sume 50 000 €, ktora je povinny uhradit’ krajsky sud.

Stazovatel' suCasne Ziadal, aby mu z dovodu jeho nepriaznivych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov bol v konani pred ustavnym sidom ustanoveny

pravny zastupca.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ staznost'ou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na zdkaz mucenia
zarucen¢ho v ¢l. 3 dohovoru a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
50 C 253/2007, ako aj porusenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 172/2008.

Stazovatel’ v staznosti na adresu oznacenych vSeobecnych sudov uviedol:
- jasna Zaloba mala byt odmietnuta pre nezmyselnost’ a Sikanovanie odporcu — staZzovatela,
- zakonna sudkyna ,,je clenkou komanda sudkyn*“, ktoré , nevyda stazovatelovi za Ziadnu
cenu spravodlivé rozhodnutie “,
- krajsky sud ,,svojim rozhodnutim preukdzal prepojenie sudov a bez rationdlneho
preskumania veci potvrdil protizakonné rozhodnutie JUDr. D. “,

-, takto spolupracuju sudy sustavne a cielom ma byt chronickd frustracia stazovatela



Podanie stazovatel'a dorucené tstavnému stidu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
sudcov, ako aj konkrétneho sudcu vSeobecného sudu so snahou dehonestovat’ stdnictvo

v Slovenskej republike.

Ustavny std vo vztahu k predmetnému spréavaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 1 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva Gtoény, resp. hrubo urazlivy jazyk” (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu navrhu méze byt ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ak zdujmy ochrany tstavnosti nevyzaduju

iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekroc€il hranicu normalnej kritiky, urdza cely sudny stav, a to v rozpore

s principmi zachovavania ucty k ustavnému stidu a sudcom vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podl'a nazoru ustavného siidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel' ma nad’alej pravo podat’ staznost’ na prietahy

v konani stdu, pokial’ k tomu zvoli prostriedky kompatibilné s etickymi prostriedkami.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Uustavhom sude staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, bolo bez
pravneho vyznamu rozhodovat’ o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



