SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/08-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. K., Z., zastipeného advokatkou JUDr. G. S., N., vo veci
namietan¢ho porusenia zédkladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 153/2005 a jeho

uznesenim z 27. novembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost P. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. juna 2007
dorucena faxom a 6. juna 2007 postou staznost’ P. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci

namietané¢ho porusenia ,,zakladného prava (...) na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej



cti, dobrej povesti a na ochranu mena upravené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
upravené v ¢cl. 48 ods. 1 spocivajuce v tom, Ze nikoho nemozZno odnat jeho zdakonnému

sudcovi (...) postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.:

11 C153/2005 “.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std nalezom vyslovil, Ze postupom Okresn¢ho sudu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny std*) boli v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 153/2005

porusené nim oznacené zékladné prava.

Dalsie poziadavky prezentoval staZovatel’ v petite svojej st'aZznosti takto:
., 2. Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje zrusit' rozhodnutie I.-stupiiového sudu
a vratit tomuto vec na dalsSie konanie a rozhodnutie vo veci samej.
3. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk (...), ktoré
je mu Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit P. K. trovy prdvneho zastupenia (...).

2. Ked’Ze z obsahu staznosti (najmé jej petitu) jednoznacne nevyplyvalo, proti komu
staznost’ smeruje, vyzval tstavny sud pravnu zastupkynu stazovatel’a listom z 20. jala 2007
na upresnenie (oznacenie) zodpovedného subjektu a predlozenie relevantnych dokladov na
posudenie plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

3. Pravna zéstupkyna staZzovatela listom z 9. jula 2007 upravila iba bod 2 petitu

takto:

., 2. Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava II zo dia 27. 11. 2006,

C k. 11 C153/2005-36 a vracia tomuto vec na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci samej.



4. Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom konania na okresnom sude vo veci vedene]
pod sp. zn. 11 C 153/2005 bol nédvrh staZzovatela na upravu a doplnenie pracovného
posudku vypracovaného odporcom v spore so S., a. s., B. Stazovatel na pojednavani
konanom 27. novembra 2006 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh ,, spdr
v celom rozsahu“ a ziadal ,, konanie zastavit, vzhladom na zanik prava domahat sa upravy
pracovného posudku, t. j. prekluzie, kedZe pracovny posudok prevzal navrhovatel 6. 4. 2005
a navrh na upravu posudku dosiel Okresnému sudu 7. 7. 2005“. Vzhladom na uvedené

okresny sud uznesenim €. k. 11 C 153/2005-36 z 27. novembra 2006 konanie zastavil.

Prvostupiiové uznesenie bolo (podla vyjadrenia stazovatel'a uveden¢ho v odvolani

z 20. januara 2007) stazovatel'ovi dorucené 9. januara 2007.

O stazovatelovom odvolani (poukazoval na § 57 a § 58 Obcianskeho sudneho
poriadku dodato¢ne tvrdiac, Ze navrh podal sudu vcas) rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) uznesenim ¢. k. 6 Co 73/07-40 zo 6. marca 2007 tak, Ze
prvostupiiové uznesenie potvrdil. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Navrhovatel’ na pojednavani dna 27. 11. 2006 (¢. [. 31-34) vzal navrh na zacatie
konania spdt. Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked’ konanie zastavil podla § 96
ods. 1 O. s. p.

K odvolacim namietkam navrhovatela treba uviest, Ze v dosledku spdtvzatia navrhu
nebolo povinnostou sudu prvého stupna zaoberat' sa meritom veci, teda ani skumat, Ci
navrhovatel podal navrh pred alebo po uplynuti lehoty uvedenej v § 75 ods. 3 Zdk. prace.
Ak sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrh bol podany
po uplynuti uvedenej lehoty, urobil tak nad ramec svojich povinnosti. Z procesného
hladiska bolo totiz povinnostou sudu prvého stupna odoévodnit iba vyrok o zastaveni
konania. Iba tento vyrok je pre ucastnikov konania zavizny (§ 159 ods. 2 veta pred

podkociarkou O. s. p.).



Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecné sprdavne a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 219 O. s. p.“ (Druhostupnové rozhodnutie bolo dorucené
stazovatelovi 3. aprila 2007.)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie

a rozhodnutie tejto veci.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav vylucne

postupom a rozhodnutim okresného sudu (pozri body 1 a 3 1. casti odovodnenia).



Podl'a nazoru tstavného stidu nie je dané jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie
o staznosti, ktora smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 153/2005. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy a ustanovenia
§ 49 zakona o ustavnom sude je totiz subsidiarna, je teda dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav nerozhoduje iny sud. V danom pripade bolo proti prvostupnovému
uzneseniu pripustné odvolanie, o ktorom bol opravneny konat a rozhodnut’ odvolaci sud.
Vjeho pravomoci bolo poskytnit’ ochranu staZovatelovi. Vychadzajic =z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu bola preto st'aznost’ smerujuca proti okresnému sudu
odmietnutd pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude, napr.

IV. US 229/04).

Ustavny sud poznamendva, ze skutoCnost’, Ze sa konanie pred vSeobecnym stidom
neskon¢i podla predstav (Zelania) UCastnika konania, nie je pravnym zakladom pre

namietanie poruSenia ustavného prava st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

KedZe vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania a st'azovatel’ kvalifikovane zastipeny advokatkou namietal len
postup v konani arozhodnutie okresného sudu, Ustavny sud sa v ramci predbezného
prerokovania staznosti nezaoberal posudzovanim postupu krajského sidu v odvolacom

konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Po odmietnuti staZznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat’ o takych
narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoii ¢iastocnu
uspesnost’ staznosti. Preto ustavny sud nerozhodoval o zruSeni napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu ani o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré stazovatel

pozadoval (Cl. 127 ods. 2 a 3 ustavy), a ani o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. marca 2008



