SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 239/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. J., T., zastapeného JUDr. B. M., advokatom, Advokatska
kancelaria, spol. s r. 0., C., vo veci namietaného porusenia zékladného prava zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 6/2007 a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo M. J. na stdnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vydanym 17. decembra
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 6/2007 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 239/08-14 z 12. augusta 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. J., T. (d’alej len ,,stazovatel*), v Casti
namietajucej porusenie zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) vydanym 17. decembra 2007 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 6/2007.

Stazovatel’ bol ako odporca tcastnikom stidneho konania o vypratanie nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 1261/99.
Meritorny rozsudok okresné¢ho sidu napadol stazovatel odvolanim, avSak ani napriek
vyzve Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sidny poplatok za podané
odvolanie nezaplatil, nasledkom coho krajsky sid uznesenim ¢. k. 10 Co 33/2007-149
z25. maja 2007 konanie o odvolani zastavil. Predmetné uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené 13. juna 2007, pri¢om v jeho pouceni sa uvadza, ze ,, proti

tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné *.

Stazovatel’ s takymto rozhodnutim nesuhlasil, pretoze ho povazoval ,,za nesprdavne
Jednak pre procesné pochybenie spocivajuce v nespravnom pouceni a jednak pre jeho vecnu

¢

nespravnost spocivajucu v nespravnom pravhom posudeni veci‘. Preto toto uznesenie

napadol odvolanim podanym 13. septembra 2007.

O st’aZzovatel'ovom odvolani rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 17. decembra 2007
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 6/2007 tak, Ze odvolacie konanie zastavil.
Podl'a nazoru najvysSieho stidu nebola danéd jeho funkcnd prislusnost’ konat' o podanom
opravnom prostriedku, pretoze krajsky sud pri vydavani napadnutého uznesenia konal ako
sud odvolaci, teda nie ako sud prvého stupiia podla § 201 prvej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Takyto
nedostatok potom viedol najvyssi sid s poukazom na § 104 ods. 1 prva vetu OSP

k zastaveniu konania.



Stazovatel’ povazuje rozhodnutie najvysSieho sidu za trpiace vadou spocivajucou
v odnati mozZnosti konat’ ucastnikovi konania pred sidom, ¢im bolo zmarené jeho ,, prdavo
uplatinovat  procesné prdava dané podla O.s.p., zdkona o sudnych poplatkoch

a garantované Ustavou Slovenskej republiky “.

Dalej stazovatel v oddvodneni svojej staznosti uviedol, Zze nézor najvyssieho siidu
o neexistencii jeho funkénej prisluSnosti na konanie o odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku neobstoji. Vyklad
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni
u¢inného do 30. juna 2007 (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) podany najvysSim
sudom ,,nezodpoveda povinnosti konat' v sulade s ust. ¢l. 152 ustavy v nadviznosti
na skutocnost, Ze vo veci vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie a teda aj pripadného
procesného rozhodnutia o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie, je konanim v prvom
stupni a to vzhladom na zakonom danu moznost v odvolacom konani proti takémuto
rozhodnutiu vyrubeny poplatok zaplatit. Ak by takémuto konaniu chybala dvojinstancnost,
ucastnik ako poplatnik by nemohol uplatnit zakonom dané pravo...

Preto tvrdim, Ze o mojom odvolani, ktoré bolo s prihliadnutim na nesprdavne

poucenie konajuceho odvolacieho sudu, podané véas, mal Najvyssi sud SR vecne konat. .

Podla nazoru stazovatel'a pravna uprava v case, ked’ mu krajsky sud adresoval vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, neumoziovala u¢inne sa proti takej vyzve branit, preto
»iSlo o konanie, kedy az ak pre nezaplatenie sudneho poplatku doslo vydanim meritorneho
rozhodnutia k zastaveniu konania, mala byt danda moznost ucastnikovi konania
ako poplatnikovi na zdaklade opravného prostriedku domoct sa preskumania spravnosti
takehoto rozhodnutia, lebo nebolo mozne inym sposobom ako podanim odvolania
zabezpecit' ochranu mdéjho prava. Takyto vyklad povazujem za vyklad v sulade s ustavou
garantovanymi pravami obcana ako ucastnika sudneho konania.

KedZe vsak s prihliadnutim na ust. § 18a zdkona o sudnych poplatkoch,
kedy s ucinnostou od 01 .07. 2007 doslo k pravnej uprave, ktord jednoznacne vo vztahu

k nepravoplatnym rozhodnutiam o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku



za odvolanie zakotvila, Ze stracaju ucinnost, nezbavilo to potom Najvyssi sud SR povinnosti
konat' o vecnom obsahu mnou podaného odvolania vo vztahu k dévodom, ktorymi

: . oo, . L, : o
argumentujem nespravnost urcenia zakladu pre urcenie sudneho poplatku pri konstatacii,
Zze z hladiska preskumania rozhodnutia o zastaveni konania je v dalsom odvolanie
s prihliadnutim na novu pravnu upravu bezpredmetné. Z dovodu, Ze Najvyssi sud SR
odmietol mnou podané odvolanie bez toho, Ze by s prihliadnutim na prdavnu upravu
rozhodol o jeho vecnej opodstatnenosti, je jeho rozhodnutie nezakonné... doslo k zmareniu

(s

maojho prava na spravodlivy proces. *“.

Po ciastoénom prijati predlozenej staznosti na dalSie konanie tUstavny sud

10. septembra 2008 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie k jej vecnej stranke.

Podpredsedni¢ka najvy$Sieho sidu v odpovedi dorucenej ustavnému sudu
28. oktébra 2008 v prvom rade poukazala na skutocnost, ze najvyssi sud vychadzal
pri rozhodovani v predmetnej veci z vykladu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
o funk¢nej prislusnosti, ktory je ,,v sulade s doteraz zauzivanou praxou najvyssieho sudu “.
Napriek tomu ale =zdoéraznila, ,Ze vo veciach zastavenia odvolacieho konania
pre nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 6. 2007 bola rozhodovacia prax niektorych sendtov aj ina.
V pripade, ak bolo zistené pochybenie odvolacieho sudu v rozhodnuti o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku... hoci pre tento postup nebol zakonny dovod, bolo
rozhodnutie preskumané, a nasledne zrusené a vratené odvolaciemu sudu na dalsie konanie
z dovodu existencie vady podla § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil v tychto pripadoch ndzor, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov konania v spojeni s nadmernym tlakom na urychlenie sudneho konania

‘

nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. “.

V zavere svojho vyjadrenia podpredsednicka najvysSieho stidu suhlasila s upustenim
od tstneho pojednavania a uviedla, ze rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci bude

,,pre rozhodovaciu prax najvyssieho sudu nanajvys prospesnym judikatom “.



Ustavny sid doruéil 30. oktdbra 2008 vyjadrenie najvy$Sieho sudu pravnemu

zastupcovi stazovatel'a a umoznil mu zaujat’ stanovisko.

Tato moznost” pravny zastupca stazovatela vyuzil, ked’ 25. novembra 2008 dorucil
ustavnému sudu podanie oznacené ako ,,Stanovisko, oznamenie, zaslanie“, v ktorom
zdoraznil, Ze na svojom stanovisku tykajucom sa prijatej Casti staznosti trvad ,,a na tomto
nezmenil ni¢ ani obsah doruceného podania porusovatela“. Zaroven vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zasadnou otazkou, ktorou sa ustavny sid musel pri meritdrnom prerokovani
predmetnej staznosti zaoberat, bola formulacia prdvneho nazoru o povahe uznesenia
odvolacieho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku z hladiska
toho, ¢iide o rozhodnutie prvostupiiove, proti ktorému je odvolanie pripustné, alebo
o rozhodnutie druhostupiiové, ktoré pojmovo vyluCuje uplatnenie riadneho opravného

prostriedku.

Ustavny sad uz judikoval, Ze &innost’ sudov vo veciach sadnych poplatkov treba
odliSovat’ od ob¢ianskeho stidneho konania. Ak sudy rozhoduji o pravach a povinnostiach

ucastnikov podl'a zdkona o sudnych poplatkoch, rozhoduji ako samostatny organ opravneny



vykonat’ poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane sicasne pouziju
Obciansky sudny poriadok i1 predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov (§ 14 zakona
o sadnych poplatkoch) (I. US 24/00). Aj zakotvenie primeranej aplikicie predpisov
o konani vo veciach dani a poplatkov (zdkon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni
neskor§ich predpisov), teda predpisov upravujucich osobitny druh spravneho
konania - daftiové konanie, na konanie o sadnych poplatkoch nasvedCuje, ze toto konanie
je pravom regulovanym procesnym postupom odliSnym od vykonu kompetencie stidnictva

zakotvenej v ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Takto formulovany zaver potvrdzuje aj podstata obcianskeho sudneho konania,
v ktorom konajaci sud autoritativne nachddza a deklaruje pravo v spore medzi dvoma
alebo viacerymi subjektmi sukromnopravneho vztahu odliSnymi od tohto sudu. Na druhe;j
strane, konanie o stdnych poplatkoch je konanim o verejnopravnom vztahu. Tento pravny
vztah je hmotno-pravnym vztahom a je regulovany normami finan¢ného prava. Zaroven
tento pravny vztah existuje medzi UcCastnikom sudneho konania a Stitom, v mene
ktorého kona prislusny vsSeobecny sid. O prave teda v takom pripade autoritativne
rozhoduje samotny sid ako reprezentant subjektu opravneného v poplatkovo-pravnom

vzt'ahu, €o je typicky znak spravneho (administrativneho) konania.

Posudzovany pripad stazovatela vSak predstavuje vyrazna procesnu spitost’ oboch
konani (obc¢ianskeho sudneho konania a konania o sudnych poplatkoch) prejavujicu
savtom, Ze nesplnenie povinnosti ulozenej v konani o stdnom poplatku méze mat
za nasledok zastavenie obcianskeho sudneho konania na druhom stupni bez meritérneho

prerokovania odvolacich namietok ucastnika konania.

Obcianske sudne konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok,
kedZe sa konci az pravoplatnostou prvostupiiového rozhodnutia. Na ucely plnenia
poplatkovej povinnosti ti€astnikov konania vSak prvostupiiova i1 druhostupiiova faza konania
predstavujii samostatné konania (§ 6 ods. 2 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch).

Znamena to, ze sudny poplatok sa predovSetkym plati za podany navrh na zacatie



obCianskeho sudneho konania v prvom stupni. Ak konanie prechidza do fazy
druhostupiiovej, treba sudny poplatok zaplatit' opidtovne, a to podla rovnakej sadzby,
ako tomu bolo v konani uskuto¢nenom na prvom stupni (§ 6 ods. 2 druhd veta zdkona
o sudnych poplatkoch). Suma stidneho poplatku, resp. sposob jeho vypoctu vSak mozu byt
medzi poplatnikom a konajucim sudom sporné, a to v konani na prvom stupni i v konani
na druhom stupni, preto o sume sudneho poplatku treba autoritativne rozhodovat. S tym
sa spaja aj moznost' podavat’ proti rozhodnutiam o stdnych poplatkoch riadne opravné

prostriedky.

Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti predstavuje neodstranitel'nt
prekazku obcianskeho stidneho konania, a teda v okolnostiach konkrétneho pripadu méze
konajuci sud viest' k tomu, Ze meritorne nerozhodne o prave poplatnika uplatiovanom
v obCianskom sudnom konani, Gstavny sid nevyhnutne vyvodzuje z Ustavno-procesné¢ho
principu dvojin§tanénosti konania (sudneho i spravneho) (IL. US 195/06) existenciu prava
ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania podat’ odvolanie (a tym iniciovat konanie v druhej
inStancii) proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
a teda aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o zastaveni obcianskeho sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Ustavny sud zastiva nazor, Ze takéto rozhodnutie
je rozhodnutim prvostupiiovym, a preto s ohl'adom na § 201 OSP je proti nemu pripustné
odvolanie. Uvedeny zaver zvyraziuje aj td skutoCnost, ze ak by uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo rozhodnutim
druhostupfiovym, jeho dorucenim Uc€astnikom konania by sa stalo pravoplatnym, a tymto
momentom by nadobudlo pravoplatnost’ aj prvostupnové meritérne rozhodnutie, ktoré bolo

odvolanim napadnuté. To vSetko bez meritorneho prerokovania samotného odvolania.

Uznesenie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku z 25. maja 2007 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 13. jana 2007.
Vzhladom na svoj uz formulovany pravny ndzor ustavny sud konStatuje, Ze poucenie
o opravnom prostriedku v predmetnom uzneseni krajského sudu bolo uvedené nespravne.
Preto podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP mal stazovatel’ pravo proti nemu podat’ odvolanie

do troch mesiacov od jeho dorucenia, €o aj vyuzil.



Od 1. jala 2007 vsak nadobudol u¢innost” zdkon €. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov. Tymto zdkonom bol novelizovany aj zédkon
o sudnych poplatkoch. Cielom novelizacie podl'a dovodovej spravy k uvedenému zakonu
bolo okrem iného aj «dosiahnut, aby sa odvolanie dostalo co najrychlejsie do Stadia
,,meritorneho rozhodovania®, a odstranit tak stav priliSného formalizmu (procesné
zastavenie konania)». Preto nova pravna Uprava pri podani odvolania vychadza
z poziadavky, ,,aby nezaplatenie sudneho poplatku v sudom urcenej lehote nebolo dévodom

na zastavenie konania “.

Ked’Ze rozhodnutie krajského sudu z 25. maja 2007 je rozhodnutim prvostupiiovym,
bertc do tivahy nespravne poucenie o opravnom prostriedku v ilom obsiahnuté ustavny sud
konStatuje, Ze 1. jila 2007 napadnuté uznesenie krajského sudu z 25. maja 2007 nebolo
pravoplatné. Podla intertempordlneho ustanovenia § 18a ods. 2 zdkona o stdnych
poplatkoch od 1. jala 2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie poplatku za odvolanie
nezastavi ani v konaniach zacatych do 30. jina 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie sa stdvaju neacinnymi. Uznesenie krajského
sudu z 25. maja 2007 sa tak 1. jula 2007 stalo ex lege netinnym, a teda nesposobilym

vyvolat’ zamyslané pravne nasledky spocivajice v zastaveni konania.

V Casti staznosti prijatej ustavnym sidom na d’alSie konanie stazovatel namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu uznesenim najvyssieho stidu zo 17. decembra
2007, ktorym tento odvolacie konanie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu krajského
sudu z 25. maja 2007 zastavil opierajuc sa o ustanovenie § 104 ods. 1 prvu vetu OSP, podla
ktor¢ho, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. NeodstraniteI'nou prekdzkou konania v tomto pripade bola podl'a ndzoru
najvysSieho stdu t4 skutocnost, ze stazovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho stdu, hoci odvolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Ustavny sid vzhladom na uz citované intertemporalne ustanovenie zakona

o sudnych poplatkoch zdoraznuje, Ze odvolanim podanym 13. septembra 2007 st'azovatel



napadol uznesenie krajského sudu, ktoré v tom Case bolo zo zakona neucinné. Odvolanie
podané proti rozhodnutiu, ktoré sa stalo po jeho vydani a doruceni ucastnikom konania
neu¢innym, musi std konajuci o odvolani odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. e) OSP.
Najvyssi sud v posudzovanom pripade takto nepostupoval, pretoze odvolacie konanie

zastavil na zéklade § 104 ods. 1 prvej vety OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP.

Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani
(II. US 122/05). A contrario, ak vSeobecny sid kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, modze dojst k porusSeniu prava

na spravodlivé sidne konanie.

Ak by teda ustavny sud formdalne posudzoval napadnuté rozhodnutie najvysSieho
studu z hl'adiska uz prezentovanych pravnych nazorov a citovanej ustalenej judikatiry, bolo

by potrebné ho zrusit’.

Ustavny sid viak pri posudzovani pripadného porusenia zakladnych prav
stazovatelov v konani podla ¢l. 127 ods.l tustavy dosledne vychiddza z podstaty
materidlneho pravneho Statu, ked’ na zasah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou z nich je, Ze skutkové a pravne
zavery konajuceho sudu musia byt zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a druhou
je poziadavka, aby tieto zavery mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody

(napr. I. US 13/00, II1. US 151/05, IIL. US 344/06).



Podl'a ndzoru ustavného sudu aj napriek tomu, Ze sa najvys$i sud s odvolanim
stazovatel’a vysporiadal sposobom, ktory je v rozpore s procesnymi normami Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im bola naplnena prva podmienka pre konStatovanie poruSenia
zakladného prava stazovatel'a na pravnu ochranu, nebola v danom pripade naplnena druha

poziadavka pre zasah tustavného stidu do rozhodovacej pravomoci vSeobecného sudnictva.

Hlavnym cielom tucastnika konania podavajiceho odvolanie proti uréitému
rozhodnutiu je zabranit pravnym nasledkom takého rozhodnutia. Najvyssi sud
v posudzovanom pripade rozhodoval o odvolani proti ex lege neu¢innému rozhodnutiu,
ktoré sa vyznaCuje tym, Ze nemdze splOsobovat’ zamyslané pravne nasledky. Na tom
ni¢ nemeni ani vyznacenie pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, pretoze sudne
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ na zdklade zdkona, ak nastani pravne skutocnosti
vtomto zakone uvedené (marne uplynutie lehoty na podanie odvolania, vzdanie

sa odvolania a pod.).

Okrem toho, odvolacie konanie na krajskom stide v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu o podanom odvolani eSte nebolo pravoplatne ukoncené v ddsledku zmeny zakona
o sudnych poplatkoch tc¢innej od 1. jula 2007. Nezaplatenie stidneho poplatku za podané
odvolanie tak samo osebe nemohlo staZovatel'ovi privodit’ neuspech v odvolacom konani.
Preto ani napadnuté, formalne nezdkonné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym zastavil
konanie o odvolani staZovatela proti v tom ¢ase uz netcinnému rozhodnutiu krajského
sudu, nemohlo mat’ Ziadny dopad na sudnu ochranu, ktord mé byt stazovatel'ovi na zéklade
nim podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu poskytnutd krajskym sudom
ako stidom odvolacim. Inymi slovami, odvolacie konanie na krajskom side v dosledku
zmeny zdkona o sudnych poplatkoch nemozZzno povaZovat za pravoplatne zastavené
rozhodnutim krajského stdu v spojeni s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.
Preto najvyssi sud zastavenim odvolacieho konania nezasiahol do zikladného prava
staZzovatel'a na stidnu ochranu, ktoré je v okolnostiach posudzovaného pripadu stelesnené
v jeho prave na meritorne prerokovanie odvolania proti rozsudku okresného sudu napriek

tomu, ze nezaplatil sudny poplatok za toto odvolanie.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo st'azovatela na sidnu

ochranu napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu porusené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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