SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2008
predbezne prerokoval staznost' J. S., t. ¢. vo vykone vézby, ktorou namietal porusenie
svojich blizSie neoznacCenych zakladnych l'udskych prav a slobdd rozsudkom Okresného

sudu Trnava sp. zn. 6 T 209/2006 z 24. aprila 2008, a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. méja 2008
dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich blizsie
neoznacenych zdkladnych l'udskych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Trnava

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 6 T 209/2006 z 24. aprila 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 T 209/2006 zo 6. februdra
2007 uznal stazovatela a d’alSich troch obzalovanych za vinnych zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20
a§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
6 To 17/2007 z 8. marca 2007 rozsudok okresného stidu zo 6. februara 2007 zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.
Stazovatel dalej uviedol, Ze v tomto uzneseni krajsky sud rozhodol, ze ulohou
prvostupiiového siidu po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie je, aby az po nalezitom
zisteni skutkového stavu veci opidtovne rozhodol, priCom je potrebné samostatné
rozhodnutie aj nalezitym sposobom oddvodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch, a to v stlade

s § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla stazovatela ,, To sa vSak nestalo realnym a Okresny sud Trnava vyniesol novy
rozsudok bez toho, aby vcéas a v potrebnej miere vykonal ukony resp. ulohy mu uloZené

vysSie uvedenym uznesenim krajského sudu zo dna 8. 3. 2007 .

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojich bliZ§ie neoznacenych zakladnych l'udskych
prav a slobod okrem iného aj tym, ze ,, Pri vyhlaseni rozsudku dina 24. 4. 2008... v celom
zasadnutom senate nebol pritomny prokurdtor”, d’alej tym, ze sudca okresného sudu mu
,nedal moznost zdokladovat... 550 000 Sk, a konal podla seba“ a odsudil ho ,,na zdklade
vlastnenia vlastnych penazi na synovom ucte* a on tieto peniaze vie ,,zdokladovat’*, ako

aj inymi v staznosti opisanymi skutocnost’ami (napr. rasova diskriminécia).

Stazovatel' v zavere svojej staznosti okrem vymeny celého sendtu zo zaujatosti,
ziadosti o preskimanie jeho zdravotného stavu a , zdpisnice o hlasovani zo dna
24. 4. 2008, ako aj ziadosti ,,aby boli preskumané vyssie spominané peniaze a... ich
zdokladovanie“, navrhol ustavnému sudu, aby bol oznacCeny rozsudok okresného sudu
,zruseny v plnom rozsahu, a spisy boli vratené na dalsie dokazovanie, pretoze vela veci

nie je dorieSenych, a vela porusenych *.



II.

Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom

r . 9 7 r . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢1.142 ods.1 prvej vety ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduju

v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho bliz§ie neznacenych zakladnych l'udskych prav

a slobdd doslo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 209/2006 z 24. aprila 2008.



Z informacie okresného sudu poskytnute; Ustavnému sidu na jeho vyZiadanie
vyplyva, Ze trestnd vec stazovatela v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu stale nebola
pravoplatne skonfena aku dilu predbezného prerokovania jeho staznosti prebiehalo
dorucovanie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Ked’Ze staZovatel’ spolu s ostatnymi
tromi obzalovanymi podali na hlavnhom pojedndvani do zapisnice odvolanie, spis bude

predlozeny odvolaciemu studu.

Z citovaného c¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. I1I. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05, IV. US 212/07).

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda limituje pradvomoc tstavného sudu vo vzt'ahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania méZu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajuceho sudu vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon (v danom pripade Trestny

poriadok).

Stazovatel sa mdze ochrany svojich prdv domadhat vo vztahu k namietanému

prvostuptiovému rozsudku vyuzitim riadneho opravného prostriedku odvolanim podla



§ 306 ods. 1 a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v konani pred krajskym sudom.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel tak urobil a odvolanie podal.

Pravomoc odvolacieho sudu poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na rozhodnutie o tejto staznosti nemozno
odstranit. Preto bolo uz bez pradvneho vyznamu vyzvat stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho staznosti (napr. neoznaenie zikladnych Tludskych prav a slobdd,
porusenie ktorych namieta, nepredloZenie splnomocnenia na zastupovanie pred Ustavnym

sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2008



